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Motto-
L, Unicum arbustum haud alit duos erithacos - Jeden ker nemuiize hostit dvé cervenky.“
(Zenodotus, 3. st. pr. n. 1.—in Lack, 1969)

1. UvoD

Ve své praci jsem se zabyvala teritorialnimi projevy cervenek, zejména pak
zpévni aktivitou a reakcemi na vetrelce. Toto téma mi bylo doporuc¢eno v ramci
letniho biologického soustredéni Arachne jako oblast velmi zajimava a pritom
pomerne malo znama.

Cervenka obecnd Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758) je celkem hojnym
ptakem nasich lest a parku. V literature ji podrobnéji popisuje Hudec (1983),
pocetnost hnizdnich populaci cervenek v Ceské republice odhaduje Stastny,
Bejéek (1993) na 500 000 az 1 milion jedinct.

Nicméné pri provedené resersi nebyla nalezena zadna ceska prace, ktera by
se cervence obecné vénovala. Také verejnosti je cervenka v podstaté velmi malo
znama. Jina situace je v anglosaskych zemich. I kdyz pomineme slavného
zbojnika Robina Hooda, cervenka je zde velmi popularnim ptakem. V prvni
poloviné dvacatého stoleti napsal David Lack (1966) vyraznou monografii The life
of the Robin, ve které li¢i své zkusenosti s ¢cervenkami, dava je do souvislosti se
svymi poznatky biologickymi, ale 1 historickymi a kulturnimi.

Nejrozsihlejsi soubor poznatktl o dervence jsem nalezla u Crampa (1988).
Velmi inspirujici pro mou praci byly zejména kapitoly o socialnim chovani
a hlasovych projevech. V devadesatych letech byla provedena rada studii
o teritorialnim chovani cervenek, které se mohly uskutecnit diky modernimu
technickému vybaveni, jako jsou miniaturni vysilacky apod. (Dabelsteen 1997,
Johnstone 1997, Tobias 1997, 2000).

Je popisovano nékolik izolovanych subspecii ¢ervenky (Hudec 1985). Vét§inu
evropského arealu obyva cervenka obecna evropska Erithacus rubecula rubecula
(Linnaeus, 1758), Velkou Britdnii éervenka obecnd anglickd, . r. melophilus
(Hartert, 1901), Krym ¢. o. krymska, E. r. valens (Portenko, 1954). Dalsich 5 ssp.
obyva mimoevropské casti arealu. Cervenka obecna evropska je prevazné tazny
druh, severské populace zimuji v zapadni a jizni Evropé, zcasti az v severni
Africe.

Cervenka je ptak prevazné monogamni, opakované vsak byla popisovana cca
5 % bigamie (Cramp 1988, str. 604). Pokud jde o teritorialitu, Tobias (2000) ji
vidi jako evolucni adaptaci, ktera umoznila vétsi jistotu paternity. Provadél
pokusy s docasnym premisténim vlastnika teritoria, sledoval vniknuti jinych
samcﬁ do opuéténého teritoria po. navréceni doméciho samce pak jeho reakci
a agresivnéjsi - signalizoval svou prltomnost zvysenou zpévni aktivitou a vice
hlidal partnerku. Reakce zavisela na stadiu hnizdéni.

Dabelsteen (1977) se zabyval teritorialitou cervenek. Potvrzuje vyskyt
teritoridlnich a neteritoridlnich jedinct a ddle uvadi, Ze teritoridlni ptéci (sokové)
navzajem mohou pouzivat dva typy zpévu, alternujici a prekryvajici se
(overlapping). Je-li protivnik blizko zpivajiciho, zpévy se prekryvaji, pii vétsich
vzdalenostech se zpévy nepiekryvaji (tj. alternuji). Prekryvani zpévu piivadi



samecka do veétsi agrese, vyvolava téz cvakani doprovazené vystraznymi pozicemi
(ukazovani éervené naprsenky) nebo intenzivnéjsi zpév jako odpovéd.

Brindley (1991) zjistil, Ze éervenky individualné rozeznavaji své potencidlni
soky a smeér, odkud zpivaji. Na neznamého soka reaguji agresivnéji nez na
znamého souseda. Pokud se vSsak nahravka zpévu souseda ozyva z neobvyklé
strany (mimo jeho teritorium), je odpovéd stejné agresivni jako na cizince.

Johnstone (1997) sledoval vyuZiti prostoru ¢ervenkami a strukturu teritoria
v mimohnizdnim obdobi. Zvlastni vyznam v teritoriu pripisuje tzv. resource
patches (shluky zdroj), v nichz éervenky stravi v praméru 78 % ¢asu. Shluky
zdroji pritom mohou pokryvat treba jen 1 % plochy, casto se jedna o kere. Mezi
teritorii jsou nebranéna uzemi, ktera jsou obcas navstévovana vlastniky
sousednich teritorii a také musi byt prekonavana vettelci pri vniknuti do
teritoria. V pribéhu kratkého obdobi (dny) vykazuji ¢ervenky vysokou vérnost
(fidelitu) ke svym zdrojim, béhem delsiho vSak rozsah svého teritoria ponékud
méni. Johnstone také zaznamenal vyskyt neteritorialnich jedinct, tzv. ,floaters”
(flakaci, tuldci), kteii neprojevovali dostatek obranné teritoridlni aktivity.
Okrsky obyvané témito tulaky byly mnohem vétsi nez bézna teritoria,
vykazovaly vsak znacnou proménlivost vlivem nomadickych pohybua tulak.

Podékovani

Predevsim bych chtéla podékovat své skolitelce Mgr. Jindre Fiserové, ktera mi
toto téma doporucila a celou dobu mé vérné provazela pri mych ,prvnich
krtceich®. Vdécéim ji za metodické vedeni, pomoc pri prekladech a predevsim za
statistické vyhodnoceni ziskanych vysledka. Dale dékuji svému otci Miroslavu
Valenzovi za doprovod pri pozorovani a za pomoc pii prepisovani dat
a zavérecném grafickém zpracovani prace. Dékuji také panu RNDr. Romanu
Fuchsovi, CSc, ktery se mi ochotné vénoval a poskytl mi radu cennych
doporuceni.



2. METODIKA

2.1. Pomucky

P{i praci jsem pouzivala podrobné mapy Novych Hrad®!, dalekohled (triedr
10 x 50), laboratorni teplomér, diktafon pro zdznam pozorovani, pro praci
s atrapou pak magnetofon akazetu s dvacetiminutovym zaznamem zpévu
cervenky? a drevénou nabarvenou maketu cervenky.

2.2. Lokalita

Pro pozorovani bylo vybrano uzemi Stity u Novych Hradd, lezici na 48° 50' N,
14°38' E, 480 - 520 m n.m. Toto izemi ma rozlohu cca 18 ha.

Jedna se o travnaté plochy a les v okoli severozapadné orientované nivy
Novohradského potoka. Niva dale prechazi v zalesnéné svahy, dole lemované
cestami. Jizni c¢ast sledovaného tzemi tvori hristé a prilehly areal détského
tabora s rozsahlym travnatym nadvorim, drevénymi chatkami a nékolika vétsimi
stavbami. Na severni strané tzemi konéi arealem byvalého pivovaru a mlyna.

Uzemi bylo ve sledovaném obdobi relativné klidné. V okoli arealu tabora se
sporadicky v dopolednich hodinach vyskytovali lidé, ktetri zde pracovali, vétsi
ruseni mohly plsobit skolni tridy, které sportovaly na hristi. Lokalita Stity je
udrzovana stroji pouze v piipadé potieby (napi. odklizeni spadlych stromt).

Typy biotop popisuji nasledujici kapitoly (2.2.1 — 2.2.3). deaje byly zcasti
prevzaty z panelli nauéné stezky, ktera izemim vede3.

2.2.1. Niva Novohradského potoka

Uzemim protékad pomérné ¢isty Novohradsky potok (vzacné se v ném vyskytuje
napt. mihule potoéni). Jeho birehy nejsou regulovany, tvoii meandry. V misté, kde
vytéka ze sledovaného tzemi, je siroky 3-4 m.

Jarni aspekt nivy tvoii jarni h4jové byliny (orsej jarni, sasanka hajni aj.),
pozdéji niva husté zartistd travni vegetaci a nitrofilnimi bylinami (napi. koptiva
dvoudoma4, brslice obecn4 aj.). Pokryvnost bylinného patra je asi 70 - 90 %.

Dominantnimi drevinami jsou zde olse lepkava, vrba krehka, topol osika.
Kerové patro tvori zejména vrba jiva, bez cerny, kalina obecna. Pokryvnost
kerového patra je 20 - 50 %, stromy pokryvaji 60 - 80 %.

2.2.2 Zalesnéné svahy

Zalesnéné svahy ohranicujici nivu jsou orientovany severovychodné
a jihozdpadné a jsou pomérné prikré (cca 30-40°).

1 Cesky urad zemémericsky a katastralni, mapa 33-13-07, 1:10 000, 1986; Katastralni mapa Nové
Hrady 1:2 000.

nahran opakované 5

3 Urban F.: Prirodovédna nauc¢na stezka Terezino tdoli, CSOP Nové Hrady 1983



Bylinné patro je ridsi nez v nivé, roste zde napriklad brslice obecna, cesnacek
lékarsky a stavel kysely, z travin nejvice lipnice hajni. Pokryvnost bylinného
patra je kolem 90 %.

V kerovém patre je zastoupen bez cerny, liska obecna, mladé semenacky
buku lesniho a lipy malolisté. Ve stromovém patie prevazuje dub letni, buk lesni
a lipa srdcita. Pokryvnost kerového patra je asi 40 - 60 %, pokryvnost stromového
patra je cca 90 %.

2.2.3 Okoli staveb

Do této kategorie biotopu patii areal tabora a hriste, okoli byvalého pivovaru
a mlyna. Travnaté plochy v okoli staveb jsou pravidelné koseny.

7Z arealu tabora byla sledovana jen jeho jihovychodni ¢ast. Zde je kerové patro
zastoupeno pamelnikem hroznatym a mladym smrkem ztepilym, pokryvnost je
60 %. Pokryvnost stromového patra je 50 %, zastoupen je hlavné javor klen, dub
letni a smrk ztepily. Sest piizemnich budov tvori ohrani¢eni sledované &asti.
Sportovni hristé je pokryto pravidelné secenym travnikem, u cesty deélici hristé
od arealu tabora rostly dvoumetrové jabloné, jez byly koncem roku 2001
pokaceny. Taborové chatky stoji vradé a ve sledované oblasti jsou vzdaleny
5-10 m od potoka. Za nimi je travnata plocha s aleji topolu bilého.

Sledovanou c¢ast okoli byvalého pivovaru tvori travnata planina u velké
zdéné budovy, v jejimz stredu je transformatorovy sloup, za lesni cestou podél
budovy je prikry svah, porostly lesem a zahrnujici také ridceji zalesnény prostor
byvalého lomu o primeéru asi 100 m. Dominantnimi direvinami jsou v sledované
oblasti jsou javor klen a lipa malolista. Pokryvnost bylinného patra je cca 65 %,
kerového 30 % a stromového patra 50 %. Budova ohranicuje sledovanou plochu.

Jednopatrova budova byvalého mlyna je postavena u potoka a je soucasti
vyasfaltovaného arealu o délce cca 150 m, ktery zahrnuje jesté nékolik
piizemnich budov. Cést volné plochy je Fidce zarostld travou. V blizkosti roste
vrba krehka a olse lepkava. Bylinné patro ma pokryvnost cca 40 %, kerové 30 %,
stromové 30 %.

2.3. Vybér stanovist a metodika pozorovani

Pozorovani se uskutecénovalo roku 2001 a 2002 a celkem bylo provedeno
40 obchuzek, pocet obchtizek v jednotlivych mésicich uvadi tab. 2.3A. Zvolila jsem
si 9 pozorovacich stanovist, rovnomérné rozmisténych na sledovaném uUzemi.
Stanovisté jsem zakreslila do mapy a doplnila vyznamné body v terénu (oznaéeni
stanovist, vyznaéné direviny apod.), viz obr. 5 v piiloze.

Z hlediska biotopt (kap. 2.2) se stanovisté mohou kategorizovat nasledovné.
V okoli nivy Novohradského potoka se nachazi stanoviste 1, 2-3, 3, 4 a 5.
Charakter zalesnéného svahu maji stanoviste 5M, 6, 7, 8, 9H, 9Z. Budovy
obsahuji stanovistée 2, 5P, 9P. Taborové chatky zasahuji do nivy potoka
u stanoviste 3.

Pozorovani probihalo v letech 2001 a 2002. Po stalé trase bylo provedeno
celkem 40 obchtzek



Tab. 2.3A: Pocet obchtuizek v jednotlivych mésicich

rok 2001 rok 2002 celkem podil v %
brezen 4 8 12 30,0
duben 2 17 19 47,5
kvéten 2 5 7 17,5
cerven 0 1 1 2,5
cervenec 0 1 1 2,5
celkem 8 32 40 100,0

Pozorovani byla provadéna predevsim v rannich az dopolednich hodinach, méné

odpoledne a veéer (viz tab. 2.3B.).

Tab. 2.3B: Pocet obchuizek v jednotlivych castech dne

rok 2001 rok 2002 celkem podil v %
dopoledne 8 18 26 65
odpoledne 0 10 10 25
po setmeéni 0 4 4 10
CELKEM 8 32 40 100

Pied zacdtkem pozorovani jsem zaznamenala ¢as, teplotu a pocéasi (oblaénost,
vitr, srazky), popiripadé dalsi vyznamné skuteénosti (pokoseny travnik, ruseni
chodci apod.) - ty se zapisovaly i v pribéhu pozorovani.

Na kazdém stanovisti jsem cekala nejméné deset minut a zaznamenavala
jsem v redlném déase na diktafon pozorované ptidky a jejich aktivity (chovani).
Zpozorovaného ptaka jsem se snazila sledovat co nejdéle.

P11 popisovani aktivit jsem se snazila co nejpresnéji popsat pohyb cervenky
v prostoru. V mistech nejvétsiho vyskytu jsem zakreslila vyskyt ptaka jako body
do plankt za tucelem vytvoreni konvexniho polygonu teritoriit. Rozloha polygont
byla mérena programem Leafarea. Polygony byly pro prehlednost pojmenovany
a stejnym jménem byly oznacovany 1 cervenky, které v nich byly pozorovany
(napt. polygon ,,U Spolupracujici®, ptak ,, Spolupracujici®).

Zaznamenévala jsem druh a celkovou vysku stromu (popft. jiného podkladu),
na ktery cervenka usedla, a vysku tohoto usednuti.Vyska stromt byla uréovana
pomyslnym nanasenim odmérené dvoumetrové vysky na kmen stromu. Presnost
byla v mezich moznosti pouzité metody kalibrovana na stromu znamé vysky.
V pripadé preletu jsem udavala smér a délku preletu. Vysky a délky byly
urcovany s presnosti na metry. S aktivnimi, predvadéjicimi se ptaky jsem po
uvodnim pozorovani provadéla pokus s atrapou.

P11 pokusech s atrapou jsem umistila atrapu a magnetofon na strom ve vysce
do dvou metra. Strom jsem volila tak, aby byl v predpokladané ,branéné plose“
teritoria. Po spusténi magnetofonové nahravky zpévu cervenky jsem z ukrytu
zaznamendvala aktivity pozorovaného ptaka. Po 5 - 15 minutich (podle odezvy)
jsem vypnula zvuk magnetofonu, ukryla se a sledovala nasledné aktivity ptaka.

4 7jisténa teritoria jsou z roku 2002.



2.4. Metodika vyhodnoceni

Zaznamy z diktafonu jsem prepisovala do tabulky MS Excel a rozdélila je podle
dni a stanovist. U zaznamu aktivit v realném case jsem stopkami zmérila trvani
dané aktivity. Zpracovani takto ziskanych c¢iselnych dat bylo provedeno pomoci
programu MS Excel a Statistika. Metody pouzivané jen pro néktera sledovani
jsou uvedeny u jednotlivych kapitol.

K porovnani frekvence v raznych kategoriich byl pouzit X2 test. Tato metoda
byla uzita pii zjistovani preference riznych druhf@i strom? k usednuti (pocet
usednuti na dany druh x predpokladany poéet podle zastoupeni v nabidce).

K porovnani dvou vybéra byl pouzit Mann-Whitneytiv test, protoze
porovnavané vybeéry mély vyrazné odliSny pocet pozorovani a nemely normalni
rozdéleni. Byl pouzit u analyzy zastoupeni zpévu pri bézném pozorovani bez
Iinterakci a zastoupeni zpévu pri reakci na nahravku.

Pro zjisténi rozdilu ve zpévni aktivite béhem prehravani nahravky a po
skonéeni nahravky u tychz jedinct byl pouzit parovy t - test. (Leps 1996).



3. VYSLEDKY A DISKUSE

3.1. Teritoria

Na sledovaném Uzemi bylo metodou konvexniho polygonu urcéeno
8 teritorii®. Bylo zjistovano, jak se lisi teritoria rozlohou, zastoupenim prostredi
a dalsimi parametry. Sledovalo se, jak cervenky vyuzivaji prostor v teritoriich,
kdy v prabéhu sezény byla teritoria obsazovana a jak vypadaji sousedské vztahy
cervenek.

V kazdém polygonu byla odhadnuta pokryvnost v jednotlivych rostlinnych
patrech. Za jadro teritoria byla povazovana oblast nejcastéjsiho vyskytu ptaka,
priblizné hranice byly dany nejvzdalenéjsim vyskytem. V nékterych pripadech
byly hranice lépe patrné diky stretnuti majitele s vetrelcem ze sousedniho
teritoria.

Dale uvadim prehled téchto teritorii:

stan. 2 U Hrusky* stan. 9 , U Policejni®
stan. 3 U Spolupracujici® , U Hriste"
stan. 5 ,,U Pivovaru® , U Zahradek®
,U Mlyna“
,Na Mosté*

Polygony teritorii jsou zakresleny na obr. 1 — 4 v priloze. Nejvétsi rozlohu mel
polygon teritoria ,U Pivovaru®, a to 1 741 m2. Nejmensi rozlohu meél polygon
teritoria , Zahradkova®, a to 449 m2. Primérna plocha ¢inila 1 061 m2, median byl
974 m2.

3.1.1. Popis jednotlivych teritorii

e stan. 2 ,U Hrusky“

Byl zjistén polygon vyskytu ptaka o plose 653 m2. Jako jadro se ukazovala oblast
pobreznich olsi na obou brezich potoka v délce cca 30 m a pak osameély, napadny
ovocny strom v arealu tabora. Z téchto mist ptak zalétaval cca 30 m dale po
proudu potoka po obou jeho brezich. Pokud jde o pokryvnost, ¢ast kolem ovocného
stromu je pokryta travou, je bez kerového patra a zahrnuje 1 ¢ast kulny. Brehy
potoka maji pokryvnost v stromovém patre cca 60 %, v kerovém 30 %
a v bylinném 50 %. Dominantnimi stromy jsou olse lepkava a javor klen.

e stan. 3 ,,U Spolupracujici

Byl zjistén polygon vyskytu ptaka o plose 1 115 m2. Jadrem byl pruh z obou stran
potoka v délce cca 40 m, zahrnujici ve stromovém patre javor klen, lipu
malolistou a ol$i lepkavou (celkem cca 40 % pokryvnost). Kefové patro ma cca

5 Na hranicich sledovaného zemi predpokladam jesté dalsi teritoria, které jen castecné zasahuji

do sledovaného tzemi. Pro zakresleni polygona téchto Aranicicich teritorii a stanoveni jejich
rozsahu vsak nebyl dostatek podkladu.
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15 % pokryvnost a je zastoupeno predevsim velkym kalinovym krovim, tvoricim
pricnou hranici teritoria. Bylinné patro je tvoreno nitrofilnimi bylinami
a pokryva cca 80 % polygonu. Prirozenou podélnou hranici tvori plot a souvisly
pas chatek (cca 20 %).

e stan. 5 ,,U Pivovaru®

Byl zjistén polygon vyskytu ptaka o plose 1 741 m2. Jadrem byla cast cesty
v délce cca 40 m, vroubend stromy s previslymi vétvemi (oblibené misto pro
usednuti ptdka) - javor klen, lipa malolistd a buk lesni (celkem cca 50 %
pokryvnost), kefové patro je zastoupeno pruhem kiovin mezi stromy podél cesty
(cca 10 % pokryvnost). Bylinné patro je zastoupeno travou a nitrofilnimi bylinami
a pokryva cca 25 % polygonu. Soucasti polygonu je kruhovy opustény lomecek
(cca 30 m priimér), zarostly javorem klenem.

e stan. 5 ,,U Mlyna“

Byl zjistén polygon vyskytu ptaka o plose 1 660 m2. Jadrem byl pruh z obou stran
potoka v délce cca 50 m, zahrnujici ve stromovém patire vrbu kiehkou a olsi
lepkavou. Ketové patro (cca 25 % pokryvnost) zaujim4a hlavné vrba jiva. Jeden cip
polygonu vybih4 v nezarostlé rumisté s nékolika stromy (tfeSen, vrba kiehkd).
Protilehlou éast polygonu tvoii opusténé budovy (20 %), ddle navazuje svah s
bukovym lesem. Pokryvnost bylinného patra je v celém polygonu cca 40 %,
pokryvnost stromového patra je celkem cca 40 %.

e stan. 5 ,Na Moste“

Byl zjistén polygon vyskytu ptaka o plose 792 m2. Polygon tvori pas délky cca
70 m, rovnobézny s cestou, vétsina teritoria je v nivé potoka, pouze ¢ast (asi
pétinu) tvori buc¢ina na svahu. Podél cesty je ve stromovém patie lipa malolista.
Vnivé jsou hlavné Kkroviny s prevladajicim bezem cernym. Pokryvnost
stromového patra je celkem cca 70 % a kerového 50 %. Bylinné patro je tvoreno
travou, pokryva cca 50 % polygonu.

e stan. 9 ,U Hristé“

Byl zjistén polygon vyskytu ptédka o plose 833 m2. Znacnou ¢ast polygonu (80 %)
tvori smiSeny les (dub letni, javor klen, smrk ztepily, borovice lesni, biiza
bélokord). Pokryvnost stromového patra v lese je cca 80 %, kefové patro pak tvori
semenacky, zhruba. 30 %. Bylinné patro ma 20 % pokryvnost. Polygon mimo les
zasahuje na tzemi kolem kandlu, kde je nékolik ol&i lepkavych (15 %); ketové
patro tvori vrba jiva a bez cerny, pokryvnost je 50 %. Bylinné patro tvori travy
a rumistni vegetace (90 % pokryvnost). Déle polygon zasahuje az na travnaté
hiisté, tato ¢dst m4 v bylinném patie 95 % pokryvnost (trava).

e stan. 9 U Policejni®

Byl zjistén polygon vyskytu ptaka o plose 1 248 m2. Jako jadro se ukazovala
oblast pred prizemnim domem, ktera obsahuje 2 zeravy zapadni, brizu bélokorou
a jablon, kolem niz roste pamelnik poricni. Kerové patro obsahuje také mladé
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smrcky na hranici teritoria a ma celkovou pokryvnost cca 20 %. Podél plotu
rostou javory kleny a trnovniky akaty. Stromové patro ma pokryvnost cca 40 %.
Bylinné patro tvori sekany travnik a rumistni byliny kolem plotu, pokryvnost je
cca 70 %. Prizemni diim tvori cca 30 % polygonu, na Uzemi polygonu se nachazi
téz velky kontejner na odpadky.

e stan. 9 ,U Zahradek"

Byl zjistén polygon vyskytu ptaka o plose 449 m2. Polygon je tvoren smisenym
lesem po obou stranach cesty.6 Prevazujicim stromem je lipa malolista, dale zde
rostou buk lesni, borovice lesni, dub letni, javor klen a modfin opadavy.
Pokryvnost stromového patra je cca 90 %. Kerové patro je tvoreno hlavné
semenédcky lipy malolisté (na strané bliZe k plotu, hustsi) a javoru klenu (smérem
do svahu), m4 pokryvnost cca 60 %. Bylinné patro tvoii travy, pokryva cca 80 %
polygonu.

3.1.2 Zastoupeni jednotlivych prostredi v teritoriu a prostorové vyuzivani
teritorii

Stromové patro bylo zastoupeno 15 — 90 % (medi4dn 50 %), ketové patro 10 — 60 %
(medidn 30 %), bylinné patro 20 — 90 % (medidn 50 %). Nazorné je zastoupeni
vyjadreno nasledujicim grafem 3.1A.

100

60 [ | |dstromové
50 1 | — - | @ kefoveé
40 - | - - — — | |Obylinne

% rozlohy polygonu

S RO MRS
R \5\\(0
V)

teritorium

Graf 3.1A: Zastoupeni jednotlivych pater v teritoriich

6 Je mozno predpokladat, ze teritorium pokracuje nahoru po svahu. Nasvédcuje tomu mala
velikost zjisténého polygonu i to, ze casto bylo pozorovani ukonceno zmizenim ptaka v korunach
vysokych stromt na svahu.
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Bylo zkoumano, jak velkou plochu tvori v polygonech teritorii kerové patro.
Nejvétsi plochu kefového patra mél polygon teritoria U Mlyna (415 m?2).
Nejmensi plochu kefového patra mél polygon teritoria U Spolupracujici (167 m?2),
pramérna plocha kerového patra byl 270 m2, median byl 260 m2. Celkovou
rozlohu polygontu a plochu kerového patra v jednotlivych polygonech uvadi graf
3.1B.
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Graf 3.1B: Plocha polygonu teritoria a plocha kerového patra

Prostorové vyuziti teritorii, které bylo zaznamenavano v pribéhu sledované
sezony, ukazuji obr. 1 — 4 v priloze. Cervenky nevyuzivaly plochu celého teritoria
stejnomérné. Jejich vyskyt byl spise soustredén do nékterych casti teritoria
Obdobné platilo pro hranice teritorii, ze na nékterych usecich byly cervenky
pozorovany castéji nez na jinych. Napadné blizko hranic sousedt zpivaly
Pivovarsk4 (na hranici s Mlynskou) a Zahradkova (na hranici s Policejni).

Vlastnici teritorii meéli uréité ,oblibené“ stromy; na kterych v prabéhu
sledované sezony opakované zpivali. U Hruskové se jednalo o 4 m jablon;
u Spolupracujici o 8 m olsi. Pivovarska pri zpévu casto sedala na naklonénou olsi
(12 m) pred planinou u pivovaru a na klenu (15 m) s previslymi vétvemi nad
cestou za pivovarem; na hranicich pak na tfesni (16 m). Policejni preferovala
zpév na biize (15 m), zeravu (16 m) a jabloni (3 m). U ostatnich ptakt ,,oblibena*
mista ke zpévu nebyla zjisténa.

3.1.3 Obsazovani teritorii a teritorialni interakce v case

Na sledovaném uzemi byly poprvé zjistény cervenky 10. 3., a to u stan. 1,
stan. 4 a stan. 6, bohuzel se nepodarilo presné zjistit polygony jejich teritorii. Co
se tyce pojmenovanych ptakl, nejdrive byl poprvé zaznamenan ptak v polygonu
Na Mosté a ptdk v polygonu U Hrusky (13. 3.), nejpozdéji ptédk v polygonu
U Hristé (15. 4.). Nazorné je obdobi vyskytu jednotlivych ptakt vyjadieno v grafu
3.1C.
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Intenzitu teritorialnich aktivit jednotlivych ptaka v prabéhu sezény ukazuje tab.
3.1D. Nejnapadnéjsi teritorialni aktivity vykazovali ptaci Pivovarska a Policejni,
méli vsak dobu svych nejnapadnéjsich aktivit rozdilné nacasovanou. Ptaci
Hruskova a Spolupracujici meéli méné napadné aktivity nez Policejni
a Pivovarska, projevovali ji vsak bez vétsich vykyva v prubéhu sezény. Ptaci
Policejni a Zahradkova se vzajemné prezpivavali u hranic teritorii; Zahradkova
dale byla pozorovana pri lovu u plotu Policejni, Policejni ji vsak nezahanéla.

9Z 95 ] 4 ]
9H | 90 ] 9 ]
9P | 90 ] 39 ]
8 | 71 ] 00 ]
7 | 09 ] o0 ]
6 | 68 ] 00 ]
0 i
?g 5P| 99 | 84 | Odni do prvniho zjisténi
% 5M 39 30 ] O zjistény vyskyt
g l
5 /1 ] a0 ]
4 | [of3) ] oo ]
3 | 75 ] /6 ]
2-3 | 90 | 24 ]
2 | 71 ] o2 ]
1 | [of3] ] ol ]
0 50 100 150 200
dni

Graf 3.1C: Obdobi vyskytu ptakt na jednotlivych stanovistich; dni— pocet dni od zacatku roku
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Tab. 3.1D: Intenzita teritoridlnich aktivit jednotlivych ptakt v prabéhu sezény

datum | Hruskova | Spolupra- Mostni Mlynska | Pivovarska | Policejni Zahrad- Hristova
cujici kova
13.111 * *
AT BTN TN
22111 * *
28111 * *
1.IV E
5.1V *
6.1V * *
10.IV
12.1V
13.1V * *
15.1V *
16.IV E
20.IV * *
21.1IV *
23IV * % * % * %
25.1V
30.IV
1.V * % %
4.V *
6.V
7V * * % * %
10.V *
1.VI o *
3.VII *
Vysvétlivky k tabulce:

* ptak zpiva, nevykazuje vSak dalsi napadnéjsi aktivity

**  ptak zpiva, cvak4, prelétava, odpovida na aktivity vetrelct
ptak agresivné zpiva, cvaka, prelétava, interaguje se sousedem, provokativné zpiva blizko jeho
hranic

3.1.4 Teritoria - diskuse

V souhrnu méreni z Velké Britanie a Belgie ze 60. az 80. let 20. stoleti, ktery
uvadi Cramp (1988), ¢ini stiedni hodnota velikosti teritoria vzdy vice neZ
5000 m2. Ackoli Cramp dale tvrdi, Ze rozloha hnizdniho teritoria kolisa jak mezi
habitaty, tak uvniti nich, mnou mérené rozlohy polygonu vysly vzdy mensi nez
v literature. Pouze rozlohy polygont U Pivovaru a U Mlyna se blizi dolni hranici
velikosti teritorii pozorovanych Lackem (1965), tedy 1800 m2.

Johnstone (1997) véak uvadi rozlohu tzemi, které nazyva ,branéné plocha
nebot se jedna o plochu, kde zaznamenal teritorialni predvadéni se a zahanéni
vetrelct. Jako prumér ,branéné plochy® v mimohnizdnim obdobi” udava 641 m2.

Otazka, zda v rozloze teritorii nehraji svou roli i1 vlivy geografické a z toho
vyplyvajici podminky prostredi ¢i pomér stalych a migrujicich ptaka, zatim
nebyla resena.

7 Rozloha hnizdniho teritoria vtéze krajiné odpovida zhruba dvojnasobku teritoria
v mimohnizdnim obdobi (Cramp, 1988).
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Podle teorie konstantniho mnozZstvi zdroje (Stephens a Dunbar, 1993:
in Johnstone, 1997) by se dalo piredpokladat v teritoriich navzdjem podobnou
rozlohu ketového patra, které muze skytat cervenkam ukryt i misto pro potravni
aktivity. K mym vysledkGim lze rici, Ze 1 teritoria s velmi odlisnou rozlohou meéla
obdobnou plochu kerového patra: do 200 m2 kert méla teritoria U Hrusky,
U Spolupracujici a U Pivovaru; cca 250 — 300 m?2 kert meéla teritoria U Hriste,
U Policejni, U Zahradek. Velkou plochou kert, cca 400 m2, se vymykala teritoria
U Mlyna a Na Moste.

K méritkim kvality teritoria patii podle Johnstona (1997) také vzdalenost
mezi shluky zdroji, nebot se vzdalenosti mezi shluky roste pro cervenku také
riziko a energie vydana pro premisténi. V mé praci nebyly vzdalenosti mezi keri
kvantifikovany, priblizny prehled lze ziskat z plankt a popist teritorii. Lze
navrhnout hypotézu, ze mensi rozloha kerd u relativné malych teritorii
(U Hrugky, U Spolupracujici) mtize byt zéasti kompenzovana jejich nahlou¢enim
na brehu potoka, kde muze byt lepsi potravni nabidka. Rozlehlost teritoria
U Pivovaru by snad bylo mozné vysvétlit nizkym zastoupenim kerd, které mohou
byt méneé atraktivni nez u potoka.

Zaznamy prostorové aktivity v plancich nasvédcéuji tomu, ze vlastnici teritorii
hajili castéji tu cast hranice, u niz blizko sousedil dalsi teritorialni ptak. To
koresponduje s tvrzenim, zZe aktivita pii zabirani teritoria a stanovovani hranic
muze byt ovlivnéna sousedy. Maly pocet vniknuti vetirelcd pak vede ke snizeni
investice energie do predvadéni (Johnstone, 1997).

Krmeni se na izemi souseda se vyskytuje zejména u ptakad, kteri maji malé
teritorium. Ackoli vlastnik velmi schopné brani své teritorium pred
parenichtivymi soky, ve vyhanéni krmicich se konkurentti neni tak dutsledny
(Lack, 1969, str. 146). Teritorium Zahradkové, kde bylo krmeni se u souseda
pozorovano, je nejmensi, m4 vSak pomérné velkou plochu keiového patra (zdroje),
coz muze vyvolat otazku, pro¢ se tedy prizivuje u Policejni. Vétsi izemi je vic
heterogenni, zahrnuje vice rozdilnych stanovist pro rizné druhy hmyzu. Je také
mozné, ze v okoli plotu a prilehlych staveb jsou atraktivni zdroje.

Zjisténi ,oblibenych“ strom@ pro zpév je ve shodé s literaturou — misto,
z néhoz cervenka zpiva, je casto uzivano opakované navzdory mnoha jinym
alternativim (Cramp, 1988).

Dale jsem se zabyvala otazkou, zda souvisi rozloha obsazovanych teritorii
s dobou, kdy byla obsazovana. Zjisténa zavislost je vyjadirena dale uvedenym
grafem 3.1E.

Domnivam se, ze c¢as obsazovani teritoria souvisi s rozlohou teritoria,
prrestoze nevysla statisticky vyznamné zavislost (r = 0,478; n = 8; n.s.). Pokud
bychom vSak nezapocitali do znaéné miry atypické teritorium Zahriadkové (viz
vySe); mohli bychom hovorit o zavislosti (r = 0,708, n = 7; p < 0,05). Dalo by se
tedy rici, ze mensi teritoria byla obsazovana drive nebo jinak, ze ptaktim, kteri
priletéli drive, postacilo mensi teritorium.
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Vztah mezi obsazovanim teritorii v ¢ase a rozlohou obsazovaného teritoria
(n=8)
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Graf 3.1E: Vztah mezi obsazovanim teritoria v ¢ase a rozlohou teritoria (n = 8); dnf= poéet dni od
zacatku roku

Diive obsazend teritoria (do 75. dne) byla u stanovist é. 1, 4, 6, 7, 8 a maji
spole¢né predevsim to, Ze jsou na svahu v listnatém lese s bohatym podrostem
ajsou méné antropogenné ovlivnéna. Pozdé&ji (95 — 100 dni) byla postupné
obsazovana 9H, 9P, 9Z a nakonec 5P a 5M. Jejich spolecnou charakteristikou je
vetsi antropogenni ovlivnéni, sousedstvi budov, ruderalni fléra. Z tohoto
schématu se vymykaji teritoria u stanovist é. 5 (diive obsazené, ruderalni fléra,
ale také niva potoka), ¢. 2 (diive obsazené, je v okoli budov, ale také niva potoka)
ac. 2-3 (pozdé&ji obsazené, v nivé potoka, jakoby se vmezetilo mezi ¢. 2 a ¢. 3).
Casem obsazeni i rozlohou primeérné bylo teritorium u st. ¢. 3.

Pokud jde o vybér teritorii, je tieba zminit ndzor Crampa (1988), Ze migrujici
samedci se ¢asto vraceji do stejného mista jako v predchozich letech. Hudec (1983)
k tomu uvadi, Ze ptaci hnizdi az na vzacné vyjimky v nejblizéim okoli rodiste.
Tim je zrejmé dana lokalita a az vjejim ramci se uplatni vybér podle doby
priletu.

Zavérem bych chtéla zminit otazku, proc¢ aktivity nékterych ptakt byly
napadnéjsi nez jinych. Jednalo se o ptaky Pivovarska, Mlynska, Policejni —
vsichni priletéli pozdé v dobé, kdy jiz sousedni teritoria byla obsazena. To by
potvrzovalo jiz zminény nézor Johnstona (1997), Ze v piipadé vétsiho podtu
potencialnich sokd musi ptaci vice investovat do hajeni teritoria.
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3.2. Usednuti pri zpévu

K mistu a vysce usednuti pri zpévu je pomérné malo literarnich podklada. Hudec
(1983) pouze uvadi, ze zpév je prednésen ze stromt a ker. Cramp (1988) cituje
udaj, ze 99 % zpévli je proneseno z vyvySeného stanovisté (zbytek za letu pii
pronésledovani vetielce), 71 % ve vysce 1-3 m. Vysky nad 13 m byly pozorovany
vyjimecne.

V této praci byla sledovdna vyska, vniz ptdk pii zpévu usedl (ddle jen
y2usednuti“), celkova vyska a druh stromu ¢&i jiného podkladu. Byla zkoumaéna
preference vyuzivanych druht, zavislost vysky usednuti na celkové vysce stromu
a zavislost vysky usednuti na pribéhu sezény. Bylo vyhodnoceno 251 usednuti.

3.2.1. Vyska usednuti pri zpévu

Nejnizéi zjisténé usednuti bylo na zemi (2 piipady), nejvyssi bylo ve 26 m
(2 ptipady). Pramér vysky byl 8,0 m (s.d.= 5,54). Nejvice (95; 37,8 %) pripadt
usednuti bylo ve vysce 5-10 m, ¢asté (89; 35,5 %) bylo také usednuti ve vysce
0-4 m; do vysky pod 11 m tedy usedaly v 73,3 % pripada. Ve vétsi vysce bylo
v 11-16 m zaznamendno 43 usednuti (17,1 %) a nad 16 m usedly ve 24 piipadech
(9,6 %).

Celkova vyska stromt (resp. jiného podkladu), které si dervenky zvolily pro
usednuti, se pohybovala mezi nulou (zem, 2 ptipady) a 40 metry (dub, 2 piipady).
Primér vysky byl 13,2 m (s.d.= 8,38). Cervenky nejvice usedaly na stromy vysoké
nad 16 m (80 piipad®, 31,9 %) a na stromy 5-10 m (70; 27,9 %). Ponékud méné
byly vyuzivany stromy o vysce 11-16 m (59; 23,9 %) a nizké stromy 0-4 m (42;
16,7 %). Uveden4 zjisténi jsou ndzorné vyjadirena v nasledujicich grafech 3.2A.

vySky usednuti vysky strom
nad 16 m 0-4m
10% 17%
0-4m nad 16 m
11-16 m 31%

0
17% 35%

5-10m 11-16 m
38% 24%

Graf 3.2A: Vysky usednuti a vysky stromii (n = 251).

Z vyse uvedenych hodnot se vypocitala relativni vyska usednuti jako pomeér
vysky usednuti ku celkové vysce prislusného stromu, resp. podkladu (déle
Jrelativni vyska“).

Prémeér éinil 0,626 (s.d. 0,213). éervenky nejvice usedaly v 0,61 - 0,80 vysky, a to
v 91 pripadech (36,3 %) a v 0,41 — 0,60 vysky (60;23,9 %), stiedni pdsmo stromu
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zahrnuje celkem 60,2 %. Horni pasmo stromu je zastoupeno ponékud méné. Na
vrcholku €1 tésné pod nim bylo 20 usednuti, tj. 8,0 %. Vyska se pohybovala od 0
(pti usednuti na zem) aZz do 18 m. Nizorné je to vyjaddreno v nasledujicim grafu
3.2B.
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Graf 3.2B: Relativni vy$ka usednuti (n = 251).

Bylo zjisténo, ze vyska stromu ovliviuje vysku usednuti, vztah mezi vyskou
usednuti a celkovou vyskou je pozitivni (tj. na vyssich stromech sedaji vys).
Vyska usednuti je vyskou stromu vysvétlena z 74% ( = 0,86296; n = 251;
p <0,01). Viz graf 3.2C.
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Graf 3.2C: Vyska usednuti pri zpévu v zavislosti na celkové vysce (n = 251).

Bylo zkoumano, zda zavisi vyska usednuti pii zpévu na dni sezony, viz graf
3.2D. Vyska usednuti piri zpévu se v pribéhu sezény neméni. (r = 0,10243;
n = 251, n.s.). Olisténi stromt tedy neovliviiuje vysku usednuti pii zpévu.
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Graf 3.2D: Vyska usednuti pii zpévu v pribéhu sezény (n = 251).

3.2.2. Druh stromu pri usednuti

Z 251 pripadd usednuti byl uréen druh stromu (resp. podkladu) u 233 pripadi.
Cervenky usedaly pii zpévu na zem (2 piipady, tj. 0,9 %), kete (22 p¥ipadd, tj.
9,5 %), ovocné stromy (12 piipadd, tj. 5,2 %), lesni listnace (172 piipadt, tj.
73,8 %), jehliénany (18 piripadd, tj. 7,7 %) a stavby (7 piipadd, tj. 3,0 %).

Kere tvoril zjedné poloviny bez, dale obsazen pamelnik, kalina a jiné.
Ovocné stromy zastoupeny jabloni (11 piipadd) a tire$ni (1 piipad). Z jehliénant
bylo zjisténo 8 smrkd, 6 zerava, 3 borovice, 1 neurcen. Slozeni vyuzivanych
stromt (resp. podkladu) uvadi tab. 3.2E, v tabulce je podrobnéji rozepsano
druhové slozeni lesnich listnacu.

Tab. 3.2E: SloZeni stromi (resp. podkladu) vyuZivanych ¢ervenkami (n = 233).

z toho lesnich listnacéu
druh podkladu pocet % z celk. druh lesniho pocet % z celk.
pocétu stroma listnace pocétu stroma

zem 2 0,9 lipa 39 16,7
kere 22 9,4 javor 39 16,7
ovocné stromy 12 5,2 olse 27 11,6
lesni listnace 172 73,8 vrba 27 11,6
jehliénany 18 7,7 dub 25 10,7
stavby 7 3,0 briza 3 1,3
jasan 3 1,3

topol 2 0,9

jiné 7 3,0

celkem 233 100 celkem 172 73,8
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Graf 3.2F: Slozeni stromt (resp. podkladu) vyuzivanych ¢ervenkami (n = 233).
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Graf 3.2G: Slozeni lesnich listnaét vyuzivanych ¢ervenkami (n = 172).

Byla zjistovana preference rtiznych druht stromt (resp. podkladu) k usednuti,
tj. zda cCervenky vyuzivaji nékteré druhy vice, nez by vyplyvalo z nabidky
prostiedi. Pii zjistovani preference réiznych druht (poéet usednuti na dany druh
x predpokladany pocet podle zastoupeni v nabidce) byl pouzit X2 test.

Ve srovnani druhu podkladu vyuzitého k usednuti s nabidkou byl zjistén
rozdil x2="767,18; df = 4; p < 0,001. Silné preferovanym druhem podkladu byly
ovocné stromy; k preferovanym podkladim patrily také kere a stavby. Naopak
opomijeny byly jehliénany.

Druhové slozeni lesnich listnact vyuzitych k usednuti se signifikantné lisilo
od nabidky (x2 = 37,88; df = 8; p < 0,001). Nejvice preferovanym lesnim listndéem
byla vrba; preferovany byly také javory, olse a jasany. Opomijeny byly lipy.
Preferované a opomijené druhy stromii (resp. podkladu) ukazuje tab. 3.2F.
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Tab. 3.2F: Preferované a opomijené druhy stromt, resp. podkladu (n = 233).

vyuzivani druhu podkladu vyuzivani druhi lesnich listnacu
druh podkladu zjistény predpokladany | druh lesniho zjistény predpokladany

pocet pocet listnéde pocet pocet

kere 22 13,79 lipa 39 52,27
ovocné stromy 12 0,18 javor 39 36,25
lesni listnace 172 187,60 olSe 27 20,24
jehliénany 18 23,91 vrba 27 11,80
stavby 7 5,562 dub 25 27,82
briza 3 2,53

jasan 3 0,84

topol 2 2,63

ostatni 7 17,71

Vysvétlivky k barevnému oznaceni hodnot v tabulce: preferované druhy oznaceny cervene,
opomijené druhy modre.

3.2.3 Vyska usednuti podle druhu stromu - diskuse

Na vysku usednuti muze mit vliv druh stromu, resp. jiného podkladu. Lze
piredpokladat, Zze to bude dano strukturou stromu (podkladu) a rozmisténim vétvi
a jinych mist, vhodnych k usednuti.

Na stavbach éervenky usedaly stejné ¢asto na vrchol (hireben stiechy) i do
relativni vysky 0,8 (na okapy), nebot do niz§i ¢4sti nelze usednout. Vyska
usednuti byla nejcastéji 2 - 2,5 metru, v jednom pripadé 5 metra. Zda se, ze
cervenky nevyuzivaji k usednuti vyssich staveb.

U ovocnych stroma je vidét tendence usedavat nad polovinu stromu, coz je
dano absenci vétvi v dolni poloviné vysky stromu. Napadné vsak muze byt
celkem éetné usednuti do 0,8 - 0,9 vysky (5 piipadd z 12) nebo az na vrchol
stromu (2 p¥ipady).

U jehlicnant cervenky opét sedaly vice v horni poloviné stromu, ale
nevyuzivaly vrchol. Pres velké rozpéti vySek vyuzivanych jehliénand (od 3 do
30 m) se relativni vy$ka usednuti vyrazné neménila. Medi4n relativniho usednuti
na jehlicnanech je v 0,6 stromu, rozsah od 0,3 do 0,8.

Na kerich je rozsah relativni vysky usednuti od 0,2 do 0,8, median je 0,6.

Nejniz§i vyska usednuti pii zpévu je 0,5 m (2 pripady z 22, v obou piipadech
spojeno s vyhliZzenim koiisti a lovem), nejvyssi 6 m (1 pripad). Zda se, Ze u keil
téZ nevyuzivaji vrchol (stejné by nebyly moc vidét ani slySet a darmo by
riskovaly, Ze je néco sezere.)
.V pripadé lesnich listna¢i je medidn relativniho usednuti 0,6 vysky.
Cervenky c¢asto usedaji do relativni vysky 0,5 - 0,8, celkovy rozsah je 0,1- 1 vysky.
V praci byly dale posuzovany relativni vysky usedani u ¢asto zastoupenych druha
(lipa, javor, olSe, vrba, dub). Zjisténé hodnoty jsou nézorné ukazany v grafech
3.2G az 3.2K.

Nejrovnomérnéji je obsazen dub, median je 0,5. Rozsah je od 0,1 vysky
(i vysoké duby maji nizko piithodné vétve, z nichZ se da sttidavé zpivat a vyhliZet
piipadnd potrava na zemi) do 1,0 (vfhodné se da zpivat na vrcholu 10 az 20
metrového dubu — 4 piripady z 25).
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Graf 3.2G Vy$ka usednuti na jednotlivych druzich podkladu (n = 233).
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Graf 3.2I: Relativni vy$ka usednuti na jednotlivych druzich podkladu (n = 233).

U javoru je medidn posunut do 0,6 relativni vysky. Rozsah je od 0,3 (méné
vysokych javorti mé nizko vétve) do 0,95; usedani v relativni vysce od 0,55 do 0,8
muze ukazovat oblibu mist k usedani ve druhé tretiné stromu. Vrba ma median
v 0,8 relativni vysky.

Median relativnich vysek je u lipy 1 u olse 0,7, maximum priblizné v 0,9;
mezi obéma druhy stromt neni rozdil. To mi pripada zvlastni z toho divodu, ze
1 vysoka olse ma casto nize umisténé vodorovné vétve, kdezto lipa ne. Rozdil mezi
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lipou a olsi je pouze v minimu (viz graf), kdeZto vyuziti horni ¢4sti koruny je
podobné.
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Graf 3.2K Relativni vy$ka usednuti na jednotlivych druzich stromt, resp. podkladu (n = 233).

3.2.4 Dalsi faktory ovlivnujici ziskané udaje

Vysledky tykajici se vyuziti rtznych druht stromt rtzné vysky mohou byt
ovlivnény nékolika dalsimi faktory. Predevsim jde o nabidku stromt v daném
teritoriu — cervenky si mohou vybirat jen z téch stromt, které v teritoriu rostou.
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Projevuje se i individudlni ,oblibenost nékterych strom® v teritoriu (viz

kap. 3.1).

Vysledky ovlivnuje 1 struktura konkrétnich ziskanych dat — pocet pripada neni
tak velky, aby tento vliv byl neutralizovan. V mé praci bylo z 251 zaznam@ 96
(31%) od ,pojmenovanych® ptdkd aznich 39 ziznamd tvoiila Policejni,
22 zaznamu Pivovarska a 11 zaznamu Spolupracujici. Presnéjsi vyjadireni téchto
vlivii muze byt tématem dalsi prace. Zatim uvadim pouze vyjadreni rozdili ve

vysce usednuti u vyse zminénych ptaka, viz graf 3.2d.
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Graf 3.2J: Individualni rozdily ve vysSce usednuti.

Vysvétlivky zkratek jmen jedincu:

Piv - Pivovarska (n1 = 22)
Pol, Pol2 - Policejni (n2 = 39)
Spo - Spolupracujici (ns = 11)
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3.3. Aktivity cervenek v case

V této kapitole jsem se pokusila zjistit, jakou cast ze sledovaného casu cervenka
vénuje urcitym aktivitam, zda a jak se tato cast méni kvantitativne v zavislosti
na denni dobé, pocasi a prubéhu sezény. Podrobnéji jsem se zabyvala zpévni
aktivitou (kap. 3.3.2.).

Byly pozorovany aktivity cervenek v Case, ze zaznamu pozorovani byly
vytvoreny etogramy. Délka téchto pozorovani byla od 6 do 720 sekund. Do
vyhodnoceni bylo zahrnuto celkem 53 zdznamu aktivit, z toho 42 (79,2 %) bylo
pozorovano rano a dopoledne, 11 (20,8 %) odpoledne a vecer.

3.3.1. Cinnosti a akce v éase

Bylo klasifikovano 7 typu ¢innosti, u nichz byla mérena doba trvani, a 3 typy
akei, u nichz se zaznamenaval pocet provedeni a pocitala se frekvence akce za
10 minut. Dale jsem hodnotila, do jakého okruhu chovani lze danou c¢innost ¢i
akci zaradit.Viz tab. 3.3A.

Tab. 3.3A: Prehled typt pozorovanych c¢innosti a akei .

Okruh chovdni Cinnosti Akce
Teritorialni- Zpev zahanéni
Teritorialni- cvakani poklonka8
Pohyb- preléza vétvicky prelet
Potravni: lov

Potravni: béhani po zemi

Komfortni: Cisti se

Neutralni/Pasivni- sedi tise

Pozn.: Pohyb mutze byt vykonavan napriklad za icelem potravnim, teritorialnim atd.

Pro vsechna pozorovani lze ¥ici, ze znaénou ¢ast sledovaného ¢asu (60 — 70 %)
cervenky nedélaly nic napadného pro pozorovatele, ¢innost pojmenovana jako
»sedi tise“. Malo byly pozorovany ¢innosti ,,preléza vetvicky®, a to jen v 1 pripadé
(¢innost trvala 8 s ze 153 s sledovaného &asu, tj.zabirala 5,2 % ¢asu pozorovaného
ptdka). Cinnost ,Gisti se“ byla pozorovdna také jen v 1 piipadé (trvala 1 s ze
486 s sledovaného ¢asu, tj.zabirala 0,2 % ¢asu pozorovaného ptaka).

Rano a dopoledne cervenky stravily zpévem 18 % casu, cvakanim 4 %,
potravnim chovanim celkem 15 % c¢asu (viz graf 3.3B). Odpoledne a vecer
veénovaly cervenky zpévu 32 % casu, cvakani a potravni chovani nebylo
pozorovano. 1 % Casu zaujima prelézani vétvicek. Viz graf 3.3C.

Co se tycCe frekvence akci, je hodnota poctu preletd za 10 minut v obou
dennich dobach srovnatelna. U poklonek a zahanéni se hodnoty lisi, avsak nebyl
dostatek pozorovani téchto akci, aby se hodnoty mohly dale zpracovat. Viz tab.
3.3D.

8 Poklonkou se rozumi vzrusené kyvnuti trupem ve vertikalnim smeéru.
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Tab. 3.3D: Srovnani frekvence akei za 10 minut rdno a dopoledne (n1 = 42) a odpoledne a veder (ns
=11).

Denni doba Frekvence akei za 10 minut

poklonky prelety zahanéni
R4ano a dopoledne 3,36 6,48 0,76
Odpoledne a vecer 0,00 5,82 0,00

béhani po zemi

6 % Zpév
lov 18%
9%
cvakani
4%
sedi tiSe
63%
Graf 3.3B: Etogram ¢éinnosti, konanych rano a dopoledne (n = 42).
Zpév
32%
oL preléza
sedi tiSe 1%

67%

Graf 3.3C: Etogram ¢&innosti konanych odpoledne a veder (n = 11).
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Bylo zkoumaéano, jak jsou cinnosti ovlivnény srazkami. Bylo provedeno
19 pozorovani, ktera nasledovala po desti ¢i jinych srazkach, 24 pozorovani bylo
bez predchozich srazek. Po desti zabira zpév 13 % c¢asu, béhani po zemi 6 % a lov
11 % casu. Viz graf 3.3E. Za sucha ¢ini zpév 25 % casu, béhani po zemi 7 % a lov
7 % casu. Viz graf 3.3F.

Byla srovnavana frekvence akci za 10 minut po desti a za sucha, viz
tab. 3.3G. Hodnota frekvence u preletti 1 zahanéni po desti je o malo mensi nez za
sucha. Rozdily nebyly statisticky hodnoceny vzhledem k malému poctu zaznamu
vétsiny aktivit.

béhani po

zemi Zpév

0,

6% 13%
lov
11%

sedi tiSe
70%

Graf 3.3E: Procentudlni zastoupeni éinnosti po desti (n=19)

béhani po
zemi
lov %

7% Zpév

25%

cvakani
1%

sedi tiSe
60%

Graf 3.3F: Procentualni zastoupeni ¢innosti za sucha (n=24).
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Tab. 3.3G: Srovnani frekvence akei za 10 minut po desti (n1 = 19) a za sucha (n2 = 24).

Srazky Frekvence akci za 10 minut

poklonky prelety zahanéni
Po desti 0,00 5,30 0,55
Za sucha 6,23 6,85 0,93

3.3.2. Zpévni aktivita

V této podkapitole chci blize analyzovat, z jakych hodnot je slozeno procentualni
zastoupeni zpévu z predchozi kap. 3.3.1, jenz vlastné ukazuje pouze prumer.

Rano a dopoledne cervenky stravily zpévem od 0 % do 90 % sledovaného
casu, median je 25 %. Odpoledne a vecer vénovaly zpévu od 10 % do 94 % casu,
medidn je 34 % (viz graf 3.3H).

1,1
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Graf 3.3H: Srovnani podilu zpévu rdno a dopoledne (n: = 42) s podilem zpévu odpoledne a veder
(nz = 11).

Odpoledne a vecer byl tedy pozorovan vétsi podil zpévu nez rano a dopoledne,
rozdily v8ak nebyly statisticky vyznamné (F = 0,340; p = 0,56; n; = 11; ng = 42;
n.s.). Kdyz jsem sledovala podil zpévu piimo z hodiny pozorovani, nebyla zjisténa
zadnéa zavislost (r = 0,13; n = 49; n.s.).

Pt1 pozorovani byly nameéreny teploty vzduchu od -4 do +17 °C, primér teplot
byl 8,37 °C. Teplota byla zavisld na dni v sezéné (r = 0,50, n =49, p < 0,05).
Statistické vyhodnoceni nasvédcéuje tomu, ze podil zpévu neni zavisly na teploté
(r=0,21; n = 49; n.s.). Viz graf 3.3L
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Graf 3.31: Zavislost podilu zpévu na teploté (n = 49).

Bylo zkouméno ovlivnéni zpévni aktivity srdzkami (viz graf 3.3J). Do grafu bylo
zahrnuto 19 pozorovani, ktera nasledovala po desti ¢i jinych srazkach,
24 pozorovani bylo bez predchozich srazek.

U pozorovani za sucha zabiral zpév od 0 do 89 % casu, median byl 34 %.
U pozorovani, ktera nasledovala po srazkach, byl rozsah ¢asu vénovaného zpévu
od 0 do 78 %, extrém zasahoval do 94 %; median byl 25 %. V relativnim case
vénovaném zpévu nebyl pred destém a po desti zjistén statisticky vyznamny
rozdil (F = 1,459; n1 = 24; n2 = 19; p = 0,23).
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Graf 3.3J: Podil zpévu bez piedchozich srazek (n1 = 24) a po srazkach (nz = 19).
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Zkoumala jsem rovnéz, zda se relativni ¢as vénovany zpévu meéni v prubéhu
sezény (viz graf 3.3K). Bylo zjisténo, Ze relativni éas vénovany zpévu na dni
v roce zavisi (r = 0,45; n = 49; p < 0,05).
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Graf 3.3K: Relativni ¢as vénovany zpévu v priibéhu sezény (n = 49).

3.3.3. Aktivity ¢ervenek v case — diskuse

Fakt, ze komfortni chovani bylo pozorovano pouze v jednom pripade, je vcelku
predvidatelny. Pécéi o peri cervenka zrejmé provadi skryté, a jen zridka jako
doprovodnou ¢innost pri teritorialnich aktivitach, které sledovala zvolena
pozorovaci metodika v prvé radeé.

Cramp (1988, str. 604) uvadi, ze komfortni chovani zahrnuje slunéni, éisténi,
koupani (tésné pred hiradovanim) a potirani mravenci, nezabyva se podilem éasu,
ktery tomu ptak vénuje. deaje o tom, kolik ¢asu vénuji péci o peri kachny, jez
uvadi Veselovsky (2001), nejsou pochopitelné s éervenkami srovnatelné.

Cramp (1988, str. 604) se také =zabyva dasovym okamzikem, kdy je zpév
cervenek intenzivneéjsi. Popisuje vysloveny chér za svitani, slabsi vrchol pak pri
soumraku, kdy je naopak nejvyraznéjsi cvakani.

Mnou pozorovana skutecnost, ze odpoledne a vecer byl pozorovan vétsi podil
zpévu nez rano a dopoledne, by snad bylo mozno vysveétlit tim, ze dopoledne jsou
cervenky po noci vyhladovélé a musi aktivnéji lovit. Na rozdil od odpoledne
avetera (0 %) cvakani rdno a dopoledne zabiralo 4 % c¢asu, coz souviselo
i s nenulovou hodnotou frekvence zahanéni (0,76 krat za 10 minut).

Zajimava je otazka vlivu srazek na intenzitu zpévu. Rozsitena je vseobecna
predstava, Ze se po desti ptdci (napr. kos) ,rozezpivaji“ V dostupné literatuie
jsem nic na toto téma nenasla, dovolim si tedy nékolik ivah. Piicinou by mohla
byt zména akustickych vlastnosti u vzduchu s maximalni vlhkosti nebo zvyseni
intenzity svétla, srovnatelné se situaci po rozednéni, kdy je rovnéz zvysSena
zpévni aktivita.
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Z jiného pohledu by po prudsim desti snad také mohlo jit o kompenzaci
nedostatku jiné, napr. potravni ¢innosti. Tato domnénka predpoklada, ze hmyz je
splachnut pry¢ z dostupného povrchu. Na druhé strané si vsak také lze
predstavit, ze korist je po desti dezorientovana a tokem vody koncentrovana na
mistech, odkud ji 1ze snadno sbirat.

Z mého etogramu piekvapivé vychazi vétsi podil zpévu za sucha (25 %) nez
po desti (13 %). Podil lovu je vétsi po desti (11 %) nez za sucha (7 %), coz by
korespondovalo spise s predstavou o dezorientované koristi.

Cramp (1988, str. 604) tvrdi, Ze sezénni vrchol zpévu zéalezi na ustaveni teritoria
a tvoreni paru. Podle Lacka (1969, str. 34) zpivaji sameéci vice v dobé pied
ziskdnim samicky. Cramp (1988, str. 606) ovSem uvadi, Ze u migrujicich?
cervenek neni zatim znamo, kdy se tvori pary ajaky podil ptakt priléta uz
sparovany. Nesparovani samecci maji tendenci navracet se nékolik dni pred
nesparovanymi samickami, na cilovém misté predvadéji zpév. Samicky obycejné
v oblasti putuji nékolik dni; pred tim, nez vytvori par, navazuji radu kontakt se
samecky.

Nejvétsi podil zpévu jsem pozorovala v 1. a 2. dekadé dubna (viz graf 3.3K),
coz odpovida dobé pred hnizdénim. V Ceské republice ¢ervenka nejvice hnizdi v 2.
a 3. dekadé dubna (Hudec, 1983, str. 426).

9V Ceské republice vétsina ¢ervenek na zimu odléta (Hudec, 1983, str. 422)



32

3.4. Reakce cervenek na atrapu

P11 pokusech s atrapou byla mérena latence prvni reakce, tj. za jak dlouho po
spusténi nahravky u atrapy ptak reagoval. Dale bylo sledovano, jak se lisi
aktivity cervenky bez ovlivnéni atrapou, po spusténi atrapy a po jejim vypnuti.

3.4.1. Reakce cCervenek na atrapu - vysledky

Latence prvni reakce byla mérena u 16 pokust. 14 testovanych ptaka reagovalo
do 5 minut, ztoho 2 ptaci reagovali okamzité. Nejvice prvnich reakci bylo
v prabéhu prvni a druhé minuty, viz graf 3.4A.

(-50;0] (50:100] (150;200] (250;300] (350;400] (450;500] > 550
(0;50] (100;150] (200;250] (300;350] (400;450]  (500;550]

EEEEEEE (s)

Graf 3.4A: Latence prvni reakce na atrapu (n = 16).

Do sledovani aktivit cervenky bez ovlivnéni atrapou bylo zahrnuto 52 pozorovani
a byly porovnavany s aktivitami 20 cervenek, u kterych byla pusténa nahravka
s atrapou. Etogram cinnosti cervenek bez ovlivnéni atrapou je uveden v grafu
3.4B, etogram ¢innosti ¢ervenek pri pouziti atrapy ukazuje graf 3.4C.
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Graf 3.4B: Etogram ¢&innosti bez ovlivnéni atrapou (n = 52).
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Graf 3.4C: Etogram ¢&innosti pti pouziti atrapy (n = 20).

Porovnani aktivit cCervenek bez Vovlivnéni atrapou a pri atrapé
Mann-Whitney testem uvadi tab. 3.4D. Cervenky neovlivnéné atrapou vénovaly
zpévu signifikantné vice casu (19,9 %); také prelétavaly signifikantné vicekrat
(2,5 preletli za minutu) nez pii reakci na atrapu (0,2 pirelett za minutu).

Lovem stravily éervenky neovlivnéné atrapou vice éasu (7,9 %) nez pii reakci
na atrapu, ale srovnani bylo neprtikazné. U ostatnich druht aktivit (cvakéni,
zah4néni, poskakuje, ¢isti se, béh4 po zemi, zobe na vétvi) nebyl zjistén rozdil.

Tab. 3.4D: Porovnani aktivit ¢ervenek bez ovlivnéni atrapou (n; = 52) a p¥i reakci na atrapu
(n2=20) Mann-Whitney testem.

aktivita U p

zpév (%) 190 0,000034
pielety (podet za minutu) 295,5 0,005571
lov (%) 384 0,087000
neni vidét (%) 295 0,004600
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Byly téz sledovany aktivity ptakt béhem hrajici nahravky a ptaka po skonceni
nahravky (maketa éervenky byla vsak ponechidna na stejném misté), viz graf
3.4E a graf 3.4F. Ptaci po skonceni nahravky vénovali vice casu zpévu
(26,7 % casu) nez ptaci béhem nahravky (19,0 % dasu). Lov, cvakdni a ¢isténi se
bylo v obou pripadech malo zastoupeno. V jednom pripadé pozorovano u ptaka po
skonceni nahravky zobnuti na vétvi.

Vypocétené hodnoty frekvenci akci béhem nahravky a po skonceni nahravky
ukazuje tab. 3.4G. Ptaci poskakovali pouze pri hrajici nahravce. Hodnota
frekvence pro otoceni a prelety mirné vzrostla po skonéeni nahravky.

Zpév
19,0%

cvakani 0,6%
Gisténi 0,5%

lov 0,8%

neni vidét ani
slySet
79,1%

Graf 3.4E: Etogram éinnosti béhem nahravky (n = 13).
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Graf 3.4F: Etogram ¢innosti po skonéeni nahravky (n = 13).

Tab. 3.4G: Srovnani frekvence akeci za 10 minut béhem nahravky (n1 = 13) a po skonéeni nahravky
(n2=13).

Stav atrapy Frekvence akci za 10 minut
rozhlizeni otocCeni poskakuje prelety

Béhem nahravky 0,22 0,11 0,44 2,15

Po skoncéeni nahravky 0,94 0,53 0,00 3,88

Bylo vsak testovano pomoci parového t-testu, zda se prikazneé lisi aktivity behem
hrajici nahravky a aktivity téhoz jedince po skonceni nahravky. Reakce na
atrapu béhem nahravky a po skonceni nahravky se nelisi v zadné ze sledovanych
aktivit, viz tab. 3.4H.

Tab. 3.4H: Porovnani reakei na atrapu béhem nahriavky a po skonceni nahravky - parovy t-test
(n1 =13, n2=13).

aktivita N t df p

Zpev 13 1,29 12 0,22
cvakani 13 -1,21 12 0,24
rozhlizeni 13 0,71 12 0,49
otoceni 13 1,02 12 0,33
poskakuje 13 -1,41 12 0,18
Cisti se 13 -1,15 12 0,27
lov 13 -0,29 12 0,78

3.4.2. Reakce cervenek na atrapu - diskuse

Z méreni latence vyplyva pro metodiku pozorovani reakci na atrapu, zZe je ucelné
odekavat reakci do péti minut. Z literatury (Brindley, 1990) je zndma c&asté
reakce cervenky do 10 sekund, ktera zahrnovala priblizeni nebo zpév v odpoveéd.
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Brindley (1990) dale dospél k ndzoru, Ze latence je pouzivdna jako jakési
vyckavani, kdy ptak posloucha pisen vetrelce, aby zjistil jeho totoznost a kvality.

Oproti ocekavani podil ¢asu straveného zpévem byl u ptakl provokovanych
atrapou nizsi nez u ptaka bez ovlivnéni atrapou; cvakani se také uplatnilo jen
malo.

Otazkou tedy je, jak cervenky zhodnotily kvality ,vetrelce®, jenz neménil
interaktivné vzorec svého zpévu a setrvaval na misté. Dabelsteen. (1997) uvadi,
Ze na neinteraktivni nahravku zpévu (tj. neménila éasovani pisni) reagovaly
cervenky méné intenzivné nez na nahravku alternujici, nejvétsi pocet pisni
v odpovéd vyvolala nahravka prekryvajici zpév cervenek.

Atrapa se na druhou stranu mohla zdat prilis silnym sokem a vlastnika
teritoria mohla zastrasit.

Nebylo potvrzeno, Ze by se ¢as vénovany zpévu béhem nahravky a po skonceni
nahravky statisticky lisil. Nelze rici, ze by to odporovalo néjakému predpokladu,
nebot zkuSenosti autorti se rtizni. Brindley (1990) zminuje, e béhem nahravky
¢ervenky reagovaly vét$im poétem pisni nez po skonéeni nahravky. Fuchs (in
verb) naopak poukazuje na dtleZitost pozorovani i po skon¢eni nahravky, protoze
si nékdy ptaci pri spusténé nahravce ,netroufaji“ odpovidat.

Zustava tedy stale otazka, jestli sledovanym cervenkam atrapa nestala za
odpoved nebo ji povazovali za moc silného soka.

Obé tvrzeni maji svoje pro a proti:

,Kdyz mi néjaky chudinka zpiva v teritoriu, tak ho snad pujdu alespon zpévem
upozornit, aby si neoteviral zobak.“ — to pro hypotézu prilis slabého soka. Na
druhé strané, jestli nahravka vyvolavala dojem prilis silného vetrelce, mél by
alespon néktery ze sledovanych ptaka byt dost suverénni na to, aby agresivné
reagoval.

Ve vysledcich u jednotlivych ptakt je skuteéné znacna variabilita, nékteri
samci maji v reakci na atrapu vic zpévu nez jini bez ovlivnéni atrapou - nékteri
ptaci reagovali a jini radsi zmlkli. Neprukaznost ve statistickych testech muze
byt pak zplisobena tim, ze rozdily byly malé nebo reakce byly znaéné variabilni.
A praveé tato variabilita by mohla byt zplsobena rtznou kvalitou reagujicich
samctl. Nebyly ziskdny tidaje pro tytéz jedince (bez ovlivnéni atrapou a pii reakei
na atrapu), které by umoznovaly parové srovnani. Lze piripustit i to, Ze reakce na
atrapu byla v nékteré nemérené veli¢iné, a konefné 1 pocet pozorovani je
relativné maly.
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4. ZAVER
Pozorovani ¢ervenky obecné v lokalité Stity u Novych Hradd v letech 2001 a 2002
lze shrnout nasledovné.

Bylo urceno osm polygonu teritorii, nachazejicich se v nivé potoka,
v sousedstvi budov a ve lese na svahu. Polygony teritorii dosahovaly rozloh
449 - 1 741 m?2; v ruzné velkych teritoriich byla zaznamenana podobna plocha
keid, coz se shoduje s teorii konstantniho mnozstvi zdroje (Stephens a Dunbar,
1993: in Johnstone, 1997). U teritorii s velmi odlisnou plochou keitt uvazuji dalsi
vlivy. V teritoriich existovala mista, kde byl vyskyt ptaka castéjsi. Nékteri ptaci
vyuzivali uréité stromy daleko castéji nez jiné. Zjisténa data nasvédcuji tomu, ze
doba priletu mlize souviset s rozlohou obsazovaného teritoria, avsak tento zavér
neni dostatecné prokazatelny.

Cervenky pii zpévu nejéastéji usedaly niZze neZ v 11 m (73 % zjisténych
usednuti), nejéastéji vyuzivaly usednuti v 0,6 - 0,8 vysky stromu. Vyska usednuti
pozitivne korelovala s celkovou vyskou stromu, avsak na dni v sezéné nezavisela.
Cervenky preferovaly nékteré druhy podkladu k usednuti (keie a ovocné stromy);
jiné vyuzivaly méné, nez by vyplyvalo z nabidky prostiedi (jehli¢nany).
U ovocnych stromti a lesnich listnatych stromt vyuzivaly k usednuti vrchol,
u keru a jehliénant nikoli.

Odpoledne a vecer vénovaly cervenky zpévu vice casu nez rano a dopoledne,
ale rozdil nebyl statisticky vyznamny. Po desti stravily vice ¢asu lovem nez
v obdobi bez predchozich srazek. Zpév po desti zabiral méné casu nez v obdobi
bez predchozich srazek; zastoupeni zpévu po desti se ale vyznamné nelisilo od
zastoupeni zpévu v obdobi bez piedchozich srazek. Cas, ktery cervenky vénovaly
zpévu, nebyl zavisly na teploté prostredi. S postupujici sezénou cervenky
vénovaly zpévu vice éasu, coz se shoduje s literaturou (Cramp, 1988).

V 88 % pripada cervenky reagovaly na spusténi nahravky u atrapy do
5 minut, nejvice prvnich reakeci bylo do druhé minuty. éervenky béhem pusténé
nahravky u atrapy vénovaly zpévu signifikantné méné casu a prelétavaly
signifikantné ménekrat nez Cervenky neovlivnéné atrapou, coz bylo v rozporu
s puvodnim predpokladem. Cervenky stravily béhem nahravky zpévem méné
casu nez po jejim skonceni, také méne lovily. Reakce na atrapu béhem nahravky
a po jejim skonceni u tychz jedinci se vsak statisticky nelisila v zadné ze
sledovanych aktivit.
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5. ABSTRAKT

Cervenka obecni (Erithacus rubecula) je ptdk svyraznym teritoridlnim
chovanim. V letech 2001 a 2002 probihalo pozorovani cervenky obecné v lokalite
Stity u Novych Hrad® (lokalitu tvofi niva potoka, smiseny les na svahu a okoli
budov). Byla zkoumadna teritoria ptak®, usednuti pii zpévu, aktivity ptakd v éase
a reakce na atrapu (playbackové experimenty).

Rozlohy osmi zjisténych teritorii dosahovaly 449 - 1 741 m2; teritoria lisici se
rozlohou méla podobnou plochu keit (predpoklddany ukazatel kvality teritoria).
Mozna souvislost mezi rozlohou obsazovaného teritoria a dobou priletu je
diskutovana.

V 73 % piipadd éervenky pii zpévu usedaly niZe nez v 11 m (zpév na zemi
vyjimeény). Ptaci nejéastéji usedali v 0,6-0,8 vysky stromu. Vyska usednuti
pozitivné korelovala s celkovou vyskou stromu, avsak na dni v sezoné nezavisela.
Zjisténa preference kera a ovocnych stromu.

V aktivitach cervenky tvoril zpév rano a dopoledne 18 %, odpoledne a vecer
32 % casu; hodnoty se ale statisticky nelisily; ¢as vénovany zpévu nebyl zavisly
na teploté. Po desti zabiral zpév 13 %, lov 11 % casu; v obdobi bez desté zabiral
zpev 25 %, lov 7 % casu; rozdily nebyly statisticky vyznamné. Procentualni
zastoupeni zpévu je pozitivne zavislé na sezone.

Cervenky béhem pusténé nahravky u atrapy vénovaly zpévu signifikantné
méné casu a prelétavaly signifikantné ménékrat nez cervenky neovlivnéné
atrapou. Pri reakci na atrapu zabiral zpév pri spusténé nahravce 19 %, po
skonceni nahravky zabiral zpév 27 % casu; odlisnost nebyla statisticky
vyznamna.
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7. PRILOHY:
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7.1. Vysvétlivky k obr. 1 -5 (Planky teritorii a mapa tizemi)

Znaceni

Znacenivobr.1-5

Vysvétlivka

¢ervené éislo (resp. éislo a pismeno)

v ramecku

pozorovaci stanoviste

n-uhelnik zakresleny cervenou carou

polygon teritoria

cervené krizky v n-ahelniku

mista vyskytu ptaka v teritoriu

cervené krizky mimo n-uhelnik

mista vyskytu jinych,
,hepojmenovanych® ptaka

¢ervena krivka (na obr. 3)

cast hranice predpokladaného teritoria

pismena v krouzku, krouzky

vyznamné stromy

obdélniky s ¢islem (na obr. 1-2)

oznaceni chatek

Zkratky

Zkratka Vysvétlivka Zkratka Vysvétlivka

B buk Ls liska

Bo borovice M, Mo modrin

Br briza O olse

D dub orez. pahyl orezaného stromu
D pam. pamatny dub PAR parez

elek. sloup elektr. vedeni S smrk

J, v javor T topol

Jb jablon Ty zerav

Jir jirovec TRAF sloup transformatoru
Js jasan A% vrba

L lipa

7.2. Vysvétlivky k obr. 6 (Fotografie)

Cervenka obecn4 (Erythacus rubecula L.)

Areal détského tabora

Niva Novohradského potoka

Zalesnény svah nad nivou

Fotografie byly pouzity s laskavym svolenim autorky Mgr. Jindry FiSerové.




