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I. 

Dvod 

Obec  OIesnice  (502  m  n.  m.;  14,75°  v.  d.  a  48,75°  s.  s.),  ve  ktere  ziji,  je  obklopena 

preknisnou  rybnicni  soustavou  napojenou  na  reku  Stropnici.  Zajimavosti  je  i  skutecnost, 

ze  lze  najednou  projit po  hnizi  15  rybniku.  Jsou  to  tyto:  Bartos  velky,  Bartos  maly,  Hadlir, 

Jandovec, Brezina, Vejsovec, Olesnicky novy, Olesnicky velky, Rouda, Pareznik, Jitra velka, 

Vydymacek, Jitra mala, Borek a Lhotcik.  Na zminenych rybnicich najdeme celkem zachovale 

rakosinne  porosty.  Vyzkum  rakosin  byl  provaden  predevsim  na  Treboiisku.  Literaturu 

o  nikosu  v jiznich  Cechach  uvadeji  napr.  auton:  Dykyjova  a  Kvet  (1970),  Kvet  a  Husak 

(1984)  Na nasem uzemi vsak  takovYto  vyzkum  dosud  neprobeh!.  Domnivam se,  ze je velmi 

uiitecne porosty rakosin zinventarizovat, zjistit jejich staY  a pomoci nlstovYch a produkcnich 

parametnl  je  zhodnotit.  Pro  blizsi  zkoumani  jsem  vybral  porosty  rakosu  obecneho 

(Phragmites australis). Rci.kos  je  mokradni  rostlina  velkeho  ekologickeho  vYznamu,  nebot' 

zpeviiuje brehy, pnspiva k zazemiiovani stojatych vod, k cistern vody, k zaddovani nekterych 

lcitek  pred  pronikanim  do  vody  a  v neposledni  rade  poskytuje  ukryt  mnoha  zivocisnym 

druhiim.  Bylo  by  proto  vhodne  pnspet  k dohode  s rybnicnimi  hospodan  0  uchovani 

rakosinnych porostu na pHhodnych stanovistich. Rakos rna take vyznam ekonomicky, ale  ten 

je ve  srovnani  s ekologickym  vyznamem  menSl.  V posledni  dobe,  kdy  se  snaZime  vyuzivat 

co nejvice pfirodnich zdroju,  se ekonomicky vyznam rci.kosu  zvetSuje, ale zdaleka ne na vsech 

lokalitcich,  kde  roste,  se  da tezit.  Mista,  kde jsem rakos  zkoumal,  nejsou  pro  tezbu  vhodna, 

predevsim pro malou rozlohu porostu a obtizny pristup. 

I . 1 Cile prace 

CHern me prace je zjisteni nebo overeni techto skutecnosti: 

1.) PodHu rakosu na tvorbe pobreznich rakosinnych porostu na vybranych rybnicich 

2.) Zonace (pasmitosti) porostu rakosu die hloubky vody 

3.) Produkcnich charakteristik rci.kosu ve vybranych porostech 

4.) Existence vztahu mezi a) bazcilni tloust'kou stebla a vYskou prytu 

b) hustotou, pnlmernou vyskou prytu a nadzemni biomasou 

porostu 

c) souctem ploch nejdelsich listu a nadzemni biomasou porostu. 

5.) Velikosti oddenkoveho a korenoveho systemu ve vybranych porostech 

6.) Oxidoredukcrnho potencialu v rhizosfere rcikosu 

7.) Nejvhodnejsich mist pro zachovani rci.kosovych porostu 

I . 2 Cbarakteristika rakosu obecnebo 

Botanicke zafazeni rostliny 

Drub: rakos obecny  (Phragmites australis (Cav.) SteudJ 

Rod: rakos  (Phragmites) 

Celed': lipnicovite  (Poaceae) 

Rad: 1ipnicokvete  (Poales) (Dostcil  1950) 

Tfida: jednodelozne  (Liliopsida = Monocotyledonae) 

Oddeleni: krytosemenne (Magnoliopsida = Dicotyledonae) 

(Kubat a ko!. 2002)  

Popis rostliny ­ uvcidi Hron a Zejbrlik (1979) na strane 362.  
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Vyznam rakosu 

Odumfehi stebla rakosu obecneho jsou vyznamnou technickou surovinou ­ zdroj  celulozy 

(na  100 tisic  tun celulozy je tfeba 490 tisic  tun  rakosu nebo 550  tisic  tun dreva),  stavebnina, 

krytina,  zdroj  energie,  chemicka  surovina,  surovina  pro  rukodelnou  vYrobu  a  umelecke 

remeslo. 

Ve vhodnych podminkach se rakos sklizi z pnrody nebo se pestuje. 

I 

Mlade zelene PrYty  se mistne zkrmuji, vitcilni porosty rakosu chrani brehy vod pred abrazi, 

tvon  detritus  a  slatinu  a  chrani  povrchove  vody  pred  narazorym  znecistenim,  poskytuji 

potravu  a  ukryt  ptactvu  a  dalsim  volne  zijiclm  zivoCichiim.  Nadmemy  rozvoj  rakosu 

obecneho je vsak nezadoucl v rybniclch a jinych melkych, predevsim stojat)'ch vodach, nebot' 

zpiisobuje rychle zazemitovani a stineni vodni hladiny.  

(Kvet a Husak 1984).  

Rakos  je hlavni  sloZkou  rybnicnich  pobreZnich  porostii,  i  kdyz  tech  v  poslednich  letech 

hodne  ubylo  v diisledku  rozsifovani  volne  vodni  hladiny  vyhmovanim  rybnicnich  okrajii. 

(Kvet a Husak 1984). 

I 
Nejryznamnej§i oblasti ryskytu rakosu u nas 

I 1.  jihoceska oblast (Treboiiska a Ceskobudejovicka panev) 

2.  rychodopolabska oblast (okoli Pardubic) 

I 3.  jihomoravska oblast (Dolnomoravsky uval) 

Rozsireni rakosu ve svete uvcidi Kvet a Husak v Biologicke a ekologicke charakteristice 

I rakosu obecneho,  1984. 
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I  . 3  Popis zkoumaneho nzemi 

Rybniky  v okoli  Olesnice  patfi  k povodi  feky  Stropnice,  ktere  je  v jimich  Cechach 

jihovychodne od Ceskych Budejovic.  Rybnieni  soustavu tvofi  rybniky:  Bartos velky,  Bartos 

maly,  Hadlif,  Jandovec,  Bfezina,  Vejsovec,  Olesnicky  novy,  Olesnicky  velky,  Blatec, 

Pareznik,  Jitra velka,  Vydymaeek,  Jitra mala,  Borek a  Lhotak,  ktere jsou napajeny Zarskym 

potokem a jednim pfitokem ze Zarskeho rybnika.  Jejich vody odtekaji do feky Stropnice. Viz 

mapku  (pfiloha e.  1).  Tato feka prameni  na u.zemi  Rakouska,  tesne za hranici s CR,  na upati 

hory  Vysoka jihozapadne  od  obce  Sejby.  Jeji  delka je ptiblime  56  km.  Mereni  prutoku je  I 
provadeno  v Pasinovicich.  Dlouhodoby  prumer prutoku ­ mesieni  prfunery v m

3 
za vterinu: 

leden:  1,28; unor: 2,07; bfezen:  3,04; duben:  3,20; kveten:  2,90; eerven: 3,61; eervenec:  3,41;  Isrpen:  2,58;  wi: 1,68;  njen:  2,41;  listopad:  2,02;  prosinec:  1,82.  Zarsky  potok  prameni  na 

severozapadnim  aZ  severnim  upati  Kuni  hory,  jime  od  obci  Konratice  a  Chlupata  Yes. 

Prumerna roeni teplota v okoli, die udaju CHMU v Ceskych Budejovicich, je 7,4 °C ve stanici 

Nove Hrady ­ Byiiov (v roce 2001  Cinila prfunerna roeni teplota 7,6 °C a v roce 2002 8,4 DC), 

prumerny roeni  uhrn  snliek ve  stanici  Nove Hrady ­ Byiiov je 670 mm a  ve  stanici  Trhove 

Sviny 636 mm (v roce 2001  spadlo v Byiiove 709,3  mm a v Trhorych Svinech 731,2; ovsem  Iv roce 2002 v Byiiove  1051,9 a v Trhovych Svinech  1168,9 mm snizek).  Geologicke podloZi 

teto  oblasti  tvon  svrchnokfidova  a  neogenni  sedimentarni  vyplii  tektonicke  struktury 

Stropnickeho  prikopu  pn  jihozapadnim  okraji  senon­tercierni  Tfeboiiske  pclnve.  V okoli  I
vodoteei se vyskytuji fluvialni ulozeniny kvarterniho stan (die ustniho sdeleni Ing. Poppove). 

Z uvedenych  rybniku  jsem  pro  ueely  zkoumani  vybral  Blatec,  Hadlit  a  Olesnicky  velky, 

protoze  byly  na podzim roku  2002 ureeny  k vYlovu.  Rybnik Blatec  patfi  spolecnosti  s.  r. o. 

Rybarstvi  "Petruv  Zdar"  Nove  Hrady.  Vsechny  ostatni  vyse  zmiiiovane  rybniky 

obhospodafuje spoleenost s r.o.  Lesya rybniky mesta Ceskych Budejovic. 

I
Popis jednotlivYch rybniku 

Udaje 0  obsadce a hnojeni jsou jen pro rybniky, z jejichZ pobtezi jsem odebiral vzorky 

nikosu. Uvadene nazvy rostlinjsou podle Kubat a  kol.  (2002). 

Blatec 

Katastralni uzemi: Bukova u Novych Hradu. 

Nadmorska vYska: 463 m 

Prumerna hloubka: 110 cm 

Rozloha: 22,46 ha 

Prutok vody: 0,02 m
3 

za vtennu 

Vyhrnovani (melioracni zasahy): zadne  I
Popis rybnika: Dvouhorkory rybnik. Ze tfi stran (J, V, Z) obklopen lesem, na brezich rostou 

pfedev~im bfiza  belokora  (Betula pendula) a  vrba jiva (Salix caprea). Na  severni  strane je 

fada stromu (pfevazne duby letni (Quercus robur) a 3 olSe  lepkave (Alnus glutinosa) ) a za ni  I
asfaltova silnice a pole. Na podzim roku 2002 bylo na severni bfeh navezeno velke mnozstvi 

hnoje. Jizni brehje zpevneny betonorymi panely (dfive tam byla chovana vodni drubeZ). 

V nikosinnern porostu rna nejvetsi zastoupeni orobinec Uzkolisry (Typha angustifolia, dale  I
pak nikos obecny (Phragmites australis), v nejrnensi mite je zastoupen zblochan vodni 

(Glyceria maxima). 

I  

I  
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Obsadka a hnojeni: 

T  blOb  'dk  hna  .  sa  aa  oJem 

I  

I  

I  

I  

IOruh Po~etks 

Nasazeno na jare 200 1 : Kl 1000 

K2 15800 

l 3  13100 

Ca1 3 000 

Tp 1200 

Zkrmeno v roce 2001 P~enice 19500 kg 

Na podzim az na jare zkrmeno: K-2. Medikovana 
­

1 000 kg 

Zkrmeno v roce 2002 P~enice 21 000 kg 

Testoviny 1000 kg 

KP-2 1000 kg 

I Odchytano 8780 

Sioveno KV 18500 kg 

3700 kgTp 

Un 3000 kg 

,I Ztraty ryb do 10%. 

Hnojen( v roce 2001 120 000 kg (hus( 
trus s pilinami a 
slamou) 

Vysvetlivky: K ... kapr; L. .. Lin; Ca ... Candat (indexy znaci vek ryb v rocich) 
Tp ... Tolstolobik pestry; KV ... Kapr vamy; K­2 Medikovana...knneni pro ryby s  le~ivem, KP-

2 ... krmeni pro nasadu. 

Hadlir 

I 

Katastralni uzemi: Olesnice u Trhovych Svinu.  

Nadmorska ryska: 461  m  

Prumerna hloubka: 80 cm  

Rozloha: 34,2 ha  

Prutok vody: 0,02 m3 za vtefinu  

Vyhrnovani: v roce  1962  

I  

Popis  rybnika:  Hadlir  je  ze  vsech  stran  obklopen  lesem.  Na  jiznim  brehu  rostou  bfiza  

belokoni (Betula pendula) a bez cerny (Sambucus nigra), v mensim mnozstvi tez olse lepkava  

(Alnus glutinosa). Na  severnim  brehu  je  lesni  cesta,  kolem  ni  roste  predevSim  dub  letni  

I  

(Quercus robur), dale olSe  lepkava (Alnus glutinosa), vrba jiva (Salix caprea), bfiza belokora  

(Betula pendula) a  borovice  lesni  (sosna)  (Pinus sylvestris). V rakosinnem  porostu  se  na  

tomto  rybnice  nejvice  vyskytuje  rakos  obecny,  dale  orobinec  uzkolist}'  a  v mensi  mire  

I  

zblochan  vodnL  Na  tomto  rybnice  jsou  pfimiseny  v rakosinnem  porostu  i  j ine  rostliny:  

psinecek  vybeZkaty  (Agrostis stolonifera), ostfice  stihla  (Carex acuta), lilek  potmechut'  

(Solanum dulcamara), mata  pfeslenata  (Mentha verticil/ata), karbinec  evropsky  (Lycopus  

europaeus), sitina rozkladita (Juncus effusus). 

I  

I  

I 
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I  

I  
Obsadka a hnojeni:  
Tab. 20bsa'dkaa hnoJern  

I Druh Pocet ks Hmotnost [kg] 

Stav k 30. 11 . 2001 

.-obsadka 

K3 15100 16600 

Toistolobik 5800 580 

Amur 3250 160 

Stika 615 239 

Candat 70 8 

Lin 70 10 

Sumec 213 86 

Nasazeno k 1.4.2002: ~ 14500 16000 

I 

PREVOD Stika 600 250 

Toistolobik 5800 1000 

Amur 3000 300 

Sumec 200 100 

Candat 70 20 

Hnojenf 
­

Vapno 5500 

Hnuj 62500 

Kejda 140 hi 

I 

Krmenf KP 1650 

Psenice 16000 

Jecmen 4800 

Triticale (zitovec) 7000 

Odpad 9000 

Odlov I KV 8100 

Sioveno: KV 15500 

Toistolobik 5100 

Stika 600 

Candat 670 

Sumec 75 

I  

I  

I  

I 

I 

I 

I 

Vysvetlivky: Viz Tab. 1 

Olesnicky  velky  rybnik 

Katastralni uzemi: Olesnice u Trhovych Svinu. 

Nadmorska vYska:  467 m 

Prumerna hloubka:  150 cm 

Rozloha: 40 ha  I
Prutok vody: 0,04 m3 za vtennu 

Vyhrnovaoi: v roce  1971 

Popis rybnika: Ze vsech stran obklopen lesem. Na sevemim brehu je statnf asfaltova silnice, 

u nf  rostou:  dub  letni  (Quercus robur) , oISe  lepkava (Alnus glutinosa), borovice  lesni  (Pinus 

sylveslris) a  lipa  srdcita  (Tilia cordata) . Na SV  brehu  rostou  hlavne  bfizy  belokore  (Betula 

pendula) a vrby jfvy (Salix caprea), dale do  lesa borovice lesni. Na V brehu rostou hojne oISe 

lepkave,  bnzy  belokore,  borovice  lesni,  v mensim  mnozstvi  tez  vrba  jiva.  Na  ostruvcich 

v rybnice  se  nachazi  predevsim borovice  lesni a bnza belokora.  Na jiznim brehu  rostou  opet 

hlavne  borovice  lesni  a  bnza  belokora.  Pevnina  zabihajici  do  rybnika  je  porostJa  bnzou  I 
belokorou, borovici lesni a smrkem ztepilym (Picea abies).Na rychod od zatoky v jizni strane 

rybnika je lesni skolka. Na zapadnim brehu se nalezaji predevsim borovice, bfizy a v mensim 

mnozstvi tez vrba j iva 

7 

I 

http:abies).Na


I 

I  

I  
Pobrezni nlkosinny porostje tvoren v nejvetSi mire orobineem uzkolistYm a pnblime ve 

stejnem pomeru nlkosem obeenym a zbloehanem vodnim. 

Obsadka a hnojeni: 
Tab  3 Ob sa'dk  oJem.  aa hn· 

I ,DruhI 
Stav k 30. 11. 2001 K3 

I .- obsadka 

I 
Toistolobik 

Amur 

, IStika 

Un 

Nasazeno k 1. 4. 2002 K3
I 

I 

PREYOD IStika 

Toistolobik 

Amur 

Un 

Hnojenf iVc~pno 

I I Hnuj 

Kejda 

Krmenf KP 

P~enice 

Jetmen 

Triticale 

Odpad 

Odlov v kvetnu a:t srpnu Kv 

Sioveno Kv 

Toistolobik 

Amur 

IStika

I Un 

Vysvetlivky: Viz Tab.  1 

Lhotak 

Potetks Hmotnost {kg] 

29200 ' 25400 

1800 1  185 

330 50 

280 60 

730 62 

27700 24180 

280 150 

1800 900 

330 50 

700 70 

7100 

55000 

640 hi 

2000 

22800 

1200 

11800 

9000 

18000 

22000 

5230 

380 

270, 

210 

Katastralni uzemi: Lhotka u Trebce. 

Nadmoiska vYska: 462 m 

Prumerna hloubka: 160 em 

I 
Rozloha: 24,12 ha 

Vyhrnovani: zadne. 

Popis  rybnika:  Od kvetna do  fijna  skyui  sportovni  rybareni.  Na jizni  strane jsou  rekreaeni 

I 
ehatky  a  borovy  les.  Na vychodni  strane je mala  plaz  slouzici  pn  koupani,  tento  rybnik  je 

I 

vicemene rekreacni, neni  tudiz hnojen ehlevskou mrvou.  Dale vychodnim  smerem za plazi je 

intenzivne vyuzivana oma puda.  Smerem  na severozapad je mala viska Lhotka,  za sevemim 

brehem se naehazi sadky Lesu a rybniku mesta Ceskyeh Budejovie. Na zapadni strane je breh 

I 

slouzici  ke  sportovnimu  rybareni  a  daie  louka  a  pole.  Lhotak.  je  stromy  malo  obklopen 

s vyjimkou  jizni  ca..sti,  kde  je  lesni  kultura.  Rldky  porost  stromu  kolem  rybnika  je  tvoren 

prevame dubem  letnim,  olSi  lepkavou  a vrbou jivou.  Rakosinny  porost je tvoren  predevsim 

zblochanem  vodnim,  v male  mire  rakosem  obecnym.  Z konkurencnieh  rostlin  je  zde 

zastoupena mata pfeslenata. 

I 
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I  
Borek 

Katastralni uzemi: Lhotka u Trebce. 

Nadmorska vyska: 460 m 

Prumerna hloubka:  180 em 

Rozloha: 38,90 ha  I 
Vyhrnovani:  1965  

Popis  rybnika:  Brehy  bohate  na  raSelinu.  Na zapadni  strane  roste vrba jiva, briza belokora,   Idub  letni  a boroviee  lesni, za nimi je pole a dale  areal  soukrome pily.  Na severnim  brehu se 

naehazi  vrba jiva,  olse  lepkava,  dub  letni.  Dale  probiha  Uzka  asfaltova  obeenf  komunikaee 

a  za  nf  se  rozprostira  pastvina.  Zapadni  breh  je  porostly  prevazne  dubem  a  boroviei.  Na  Ideponiieh  vegetuje  bfiza belokora a vrba jiva.  Pobreznf  rakosinny  porost je tvoren  priblizne 

stejnym  dilem  rakosu  obeeneho  a  orobinee  uzkolisteho.  Zbloehan  vodni  se  zde  vyskytuje 

v mensi mire.  I 
Pareznik 

IKatastralni uzemi: Olesniee u Trhovyeh Svinu 

Nadmorska ryska: 457 m 

Prumerna hloubka:  120 em  I
Rozloha: 23,05 ha 

Popis  rybnika: Na zapadnfm brehu roste hojne  bfiza beIokora.  Dale od  brehu je borovy  les. 

Ostruvky jsou porostle predevsfm bfizou belokorou a vrbou jivou. Porost vyehodniho breho je  I
tv oren  predevsim  dubem  letnfm,  s obCasnym  vyskytem  boroviee  lesni,  olSe  lepkave  a  bfizy 

belokore.  Podel  vyehodni,  severni  a  zapadnf  strany  rybnfka  probiha  lesnf  eesta.  Zde  je 

rakosinny porost tvoren predevsim rakosem obeenym, orobinee se zde nevyskytuje wbee.  I 
Brezina 

Katastralni uzemi: Olesniee u Trhovyeh Svinu 

Nadmorska ryska: 459 m 

Prumerna hloubka: 0,8 m 

Rozloha: 6,7 ha 

Popis  rybnika:  Brezina  je  obklopena  lesem  (na  brehu  rostou:  dub  letni,  vrba  jiva,  olSe 

lepkava, boroviee lesni, nejvetSi zastoupeni v porostu vsak rna, jak uz nazev rybnika napovida  I 
samozrejme  bfiza  belokora).  Rakos  obeeny  a  orobinee  uzkolisty  tvoi'f  rakosinny  porost. 

Zbloehan se zde nevyskytuje. 

I 
Vejsovec 

Katastralni uzemi: Olesniee u Trhovyeh Svinu 

Nadmorska ryska: 461  m 

Prumerna hloubka:  100 em 

Popis rybnika:  Rybnik obklopen lesem. Najizni strane sousedi s rybnikem Olesnieky novy. 

Severni  breh  lemuje  lesni  eesta,  podel  ktere  roste  dub  letni,  boroviee  lesni  a  bfiza belokora. 

Ostatni brehy jsou porostle opet temito druhy:  boroviee  lesni, vrba jiva a olSe  lepkava. Rakos 

obeeny,  orobinee  Uzkolisty  a  zbloehan  vodni  zde  tvori  priblifue  stejnym  dilem  pobrefui  I 
rakosinny porost. 

I 
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Olesnicky  novy  rybnik 

I 

Katastralnim uzemi: Olesniee u TrhovYeh Svinu 

Nadmofska vYska: 462 m 

Prumerna hloubka:  110 em 

Rozloha:  16,76 ha 

Meliorace vyrostleho okraje provedena v r.  1965 

Popis  rybnika: Na vyehodni  strane je mlady  borovy  les.  Na jihu roste  briza belokoni,  vrba 

jiva a za nimi  se  rozprostini les.  Na vyhrneeh se  uehytila briza belokoni a vrba jiva.  Zapadni 

strana je lemovana radou stromu, pfedevsim briz a za toto radou se naehitzi pastvina. NejvetSi 

podil na rakosinnem porostu zde tvori  rakos obeeny, dille  orobinee Uzkolisty,  zbloehan vodni 

je zde zastoupen v nejmeilSi mire. 

I Jandovec 

Katastralni nzemi: Olesniee u Trhovyeh Svinu  

I Nadmofska vYska:  462 m  

Prumerna hloubka: 90 em 

Rozloha: 9,23 ha 

I Popis  rybnika:  Na  severnim  brehu  je dub  letni,  olse  lepkava,  vrba jiva a  bfiza  belokora. 

Vyehodni brehje porostly brizou belokorou a olSi  lepkavou. Na zapadni a severni strane roste 

pfedevsim olSe  lepkava. Rakosinny porost zde tvori vseehny tfi vyse zmiilovane komponenty 

I v pfiblizne stejne mire. 

Velka  Jitra 

I 

Katastralni uzemf Lhotka u Trebce 

Nadmofska vYska:  456 m 

Prumerna hloubka: 30 em 

Rozloha:  14,61  ha 

Popis rybnika:  Severozapadni strana uvnitr rybnika je huste porostla mladym porostem olSe 

lepkave.  Severni breh je tvoren  hritzi  se  sousednim malym  rybnickem.  Na tomto  brehu roste 

I 
olSe  lepkava,  briza belokora,  dub  letni  a  boroviee  lesni.  Na jirni a jihovYehodni  strane jsou 

kere  vrby  jivy,  briza  belokora  a  olSe  lepkava.  Na  vYehodni  strane  roste  bnza  belokora 

a predevsim  olSe  lepkava.  Za eestou je borovY  les  s primesi  smrku  ztepileho.  Na deponiich 

I 
rostou hlavne olSe  lepkava a briza belokora, v mensim mnozstvi pak kere vrby jivy. Pomerne 

malou ploehu rakosinneho porostu zde tvori pfiblirne ve stejne mire opet zmiilovane druhy. 

Mala  Jitra 

I  

I Katastralni uzemi: Lhotka u Trebce  

Nadmofska vYska: 457 m  

Prumerna hloubka:  120 em  

Rozloha: 3,62 ha  

Popis  rybnika:  Je  obklopen  lesem  (boroviee  lesni,  dub  letni  a  olSe  lepkava).  Na  severni  

strane roste predevsim bnza belokora. Mala Jitra je rakosinami silne zarostla. Rakos obeeny je  

I  

nejsilnejsim  komponentem  tamejsiho  ritkosinneho  porostu,  ovsem  kvetouci  rostliny  ritkosu  

nesly  casto  novotvary.  Orobinee  Uzkolisty  je tam  zastoupen v 0  neeD  mensi  mite  nez  ritkos.  

Zbloehan vodni tvon nejmensi cast rakosinneho porostu.  

I 
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II. 

Metodika 

Na jare  r. 2002 jsem prosel  rybniky  podrobneji  a  vytipoval  pet  lokalit  nikosu  obecneho. 

Na  kaide  lokalite  jsem  v  lete  v pravidelnych  rozestupech  vybral  a  oznacil  nekolik  ctvercu 

o strane 50 cm, ze kterych jsem sklidil vsechny nadzemni casti rostlin. Odbery vzorki'I nikosu 

jsem provadel postupne: 

18. 8.2002 Olesnicky velky "u silnice" (8 vzorku ve dvou fadach)  I20. 8.  2002 Blatec (20 vzorkii ve 4 fadach) 

23.8.2002 Hadlif (16 vzorkii ve 4 fadach) 

3.9.2002 Olesnicky velky "u lavky" (12 vzorkii ve 3 fadach)  I22.9.2002 Olesnicky velky "k Bfezine" (8  vzorku) 

­ viz zakresleni v mapach (pfilohy c.  2­6). 

Rady  (v ruznych  vzdalenostech  od volne hladiny),  v nichi jsem provadel  odbery, jsem volil 

rovnobezne se bfehem jednotlivych rybniku. Jeste v rybnice jsem zjistil hloubku vody, abych 

tim  postihl  pnpadr10u  pasmitost  (zonaci)  rakosovYch  porosm.  Rakos  jsem  hned  zpracoval. 

Vlastni  zpracovani  jsem  provadel  tak,  ze  jsem  u  kaideho  zeleneho  pr}'tu  zmefil  delku  I
(u  kvetoucich  po  vrchol  laty,  u  nekvetoucich  po  spicku  natazenych  listu),  bazalni  prumer 

stebla,  zda  pr}'t  kvete  ci  nekvete,  zda  nese  adventivni  kofinky  Ci  ne,  zda  je,  nebo  neni 

poskozeny nebo napadeny.  Souctem vsech zelenych pr}'tu v kaidem jednotlivem ctverci jsem  I
zjistil jejich hustotu na 0,25  m

2 
a vynasobenim ctyfmi jejich hustotu na 1 m

2
.  Tam,  kde  byly 

odumfele  pr}'ty,  jsem  zaznamenal  jejich  pocet  a  procentualni  zastoupeni.  Dale  jsem  zapsal 

pnpadny vYskyt  i jinych druhii  rostlin.  Z kaideho pryru jsem otrhal  a  spocital  zelene  listove  I
cepele  (date jen listy)  a  zmenl  delku  a  sii"ku  nejdelsiho  listu.  Vsechny  otrhane  listy  z pr}'tii 

tvoncich jeden vzorek jsem dohromady zvazil a susil na vzduchu (na piide). Dale jsem zvazil 

a  posleze  dal  susit  zvlasf  sucha  stebla  (lonska)  a  zelena  stebla  s latami.  Stebla jsem  susil 

rozstfihana  na  male  kousky.  11.  1.  2003  jsem  vybral  z kazdeho  mista  po  dvou  vzorcich 

a  odvezl  je dosusit  do  susaren  Botanickeho  ustavu  A V  ve  Tfeboni.  Dosuseni  probehlo  pfi 

80 °e. Z rozdilu hmotnosti vzorku v susame a na vzduchu jsem vypocetl pi"evodni koeficient, 

pomoci nebozjsem pomoci vzorcu v Excelu pfepocital ostatni udaje. 

Zaznamenane  udaje  jsem  v  Excelu  zpracoval  do  tabulek  a  gram  a  vyhodnotil  (pfi 

vYPoctechjsem poilZil  funkce v Excelu). Vypocet plochy nejdelSiho listujsem prov<idel podle 

vzorce "vYska x  sifka x  koeficient" (koeficient pro rakos  se  rovna 0,67).  Stebla jsem rozdelil 

do  vYskovych  tnd  po  20  cm  a  do  tloust'kovYch  tfid  po  1  mm,  zhodnotil  procentua]ni 

zastoupeni techto tfid v kazdem vzorku. Dale jsem vyhodnotil pocet a procentualni zastoupeni 

zdravYch  a  napadenych  rostlin,  pocet  a  procentualni  zastoupeni  kvetoucich  a  nekvetoucich 

pr}'tii a pocet a procentualni zastoupeni stebel s kofinky a stebel bez konnkii. 

17.  11. 2002 jsem na tfech lokalitach odebiral podzemni biomasu (obrypal jsem rycem  I 
ctverec 25 x 25 cm do hloubky, do ktere sahaly oddenky rakosu, vzorekjsem pak  podrypl 

a vyndal). Byly to tyto lokality: 

1.) Olesnicky velky "u lavky" [dva vzorky v fade nejblize bfehu (c.l  a c.  3), vzhledem k pro  I 
takoveto odbery nepfiznivYm podminkam se mi na tomto miste nepodafilo odebrat vice 

vzorku (sediment byl pod vodni hladinou)]. 

2.) Olesnicky velky  "u silnice" [dva vzorky (c.  1 a c. 3) v fade blize bfehu a dva vzorky (c.  5 

a c.  7 v fade blfze volne hladine]. 

3.) Olesnicky velky "k Bfezine [vzorky c.  3 a 7.] 

Odebrany material jsem uchovaval v plastovych vedrech s trochou vody v garazi naiieho  I 
rodinneho domu. Na zaklade odebranych vzorkiijsem zakreslil piidni profily.  (Ptiloha c.  7) 

Z techto vzorku jsem odebral piidni vzorky; po tfech z kaideho odberu. Piidni vzorky jsem 

odebiral z kazde vrstvy ­ z vrchni (humus), z prostfedni (nejcasteji pisek) a ze spodni  I  

I  
II 
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I 

I 
(nejcastejijil). Z ka.zdeho pudniho vzorkujsem odvazil25g a zalil  100 ml destilovane vody. 

Takto pfipravene vzorky jsem 1 h protrepaval, 24 h nechal ustat a posleze urcil univerzalnim 

I 

indikMorovym papirkem hodnotu pH.  (pHmetr jsem bohuzel nemel k dispozici.) 

Na rybniku Olesnickem vel kern  "u lavky"  a Olesnickem velkem "u silnice" jsem v dobe, 

kdy  sediment  nebyl  jeste  zamrzly,  mefil  oxidoredukcni  potencial  v rhizosfere  rakosin: 

I 

4.  1.  2003  rano  kolem  8.  h jsem  instaloval  17  elektrod  do  sedimentu  rakosiny.  Odpoledne 

kolem  16.  h jsem na  techto  elektrodach  zmefil  milivoltmetrem  napeti  wei argentchloridove 

elektrode.  Po  tomto  mereni  jsem  pfepocetl  hodnoty  vuCi  standartni  vodikove  elektrode 

pfipoctenim  +218  mV  (sdeleni  vyrobce  elektrod  Ing.  J.  Capa,  Praha).  Na nekolika  mistech 

jsem rovnez zmefil  teplotu sedimentu. Po tomto mereni jsem elektrody vyjmul a instal oval je 

na rybnik Olesnicky velky "u silnice".  Na tomto miste jsem zmefil napeti v nedeli  5.  1.  2003 

dopoledne.  Pote jsem takto zmefil  oxidoredukcni potencial v odebranych vzorcich sedimentu 

s koreny a oddenky rakosu  ulozenych v garazi. 

I Vzorky  podzemni  biomasy  jsem  pak  vypiral  proudem  vody,  zmefil  delky  segmentu 

oddenku  a jejich prilmer.  Souctem segmenru jsem urCiI  celkovou  delku  oddenku  ve  vzorku 

a dale j sem vypocetl stredni prilmer oddenku. 

I V zime, kdyz byly rybnicni plochy zamrzIe,  leden ­ lin~r 2003, jsem provedl  inventarizaci 

a mapovanI  nikosinnych porostu.  Prosel jsem tyto  rybniky:  Blatec,  Olesnicky­ velky,  Lhotak, 

Bartos  maly,  Bartos  velky,  Hadlif,  Borek,  Jitra  velka,  Jitra  mala,  Pareznik,  Vejsovec, 

I Olesnicky  novy  a  landovec.  Viz  nakresy  v jednotlivych  mapach  pnslusnych  rybniku  ­

- mefitko 1:5 000. Druhy rostlin v nikosinnych porostech jsou rozliseny barevne (pTIlohy 

8-17).

I 

I  

I  

I  
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I I I. 

Vysledky I 
Pri obchuzce vytipovanych rybnikujsem zinventarizoval nlkosinne porosty a sve 

pozorovani zakreslil do map. Zakresleml plocha fClkosinnych porosru pfiblizne odpovida 

mefitku mapy 1 : 5 000. lednotlive druhy rostlin tvofici rakosinny porostjsou odliseny 

barevne. 

Vysledky mereni a vazeni jsem statisticky zpracoval, vyhodnotil a udaje sestavil do Itabulek c. 4-24 a vynesl do grafU c. 1-12 . 

Pri sve praci jsem rakos odebira1 v radach ktere jsem cisloval timto zpusobem: rada 1 ­

nejdale od volne hladiny, dalSi rady cim da! blize. Pouze na miste Olesnicky velky rybnik 

"u silnice" je Cislovani opacne - rada 1 je nejblize volne hladiny. 

Vysledky ryzkumu rakosu obecneho na jednotlirych rybnicich I 
Blatec 

NejvetSi zastoupeni v rakosinnem porostu na tomto rybnice rna orobinec uzkolisty, I
v ponekud mensi mire je zde zastoupen rakos obecny, nejmensi podil zaujima zblochan vodni. 

Populace rakosu se zde jevila jako vitalni, ackoli napadeni rzi rakosovou (Puccinellia 

phragmitis) Cinilo 42,5 %. Nejvyssi napadeni rzi bylo v rade c. 3. (vzorky c. 13-16) - 68,9 %, 

nejnizsi v rade c. 1 (vzorky c. 1-8) - 21,5%. V rade c. 3 vsak rakos dosahoval nejvyssiho 

vzrustu - v prumeru 216,1 cm a v rade c. 1 nejnizsiho - v prumeru 39,6 cm. Hustota porostu 

je ze zkoumanych rybniku vyrazne nejvyssi (a:i 280 prYtu na 1 m
2
). Pfiblifue 1/3 pfy-tu kvetla, I

v radach c. 1 - 2 prYty temer nekvetly ( tyto rady jiz byly dvakrat pokoseny), v radach c. 3 a 4 

vsak pocet kvetoucich pfy-tu dosahoval temer 90 %. Tento porost rakosu je secen i od volne 

hladiny. Rakos na teto lokalite je pomeme chudy na adventivni kofinky. Na podzim roku I
2002 byl pokosen a spalen rakos ze vsech ctyr fad. 

I 

I 

I 

I 

I 

I 
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Prumerne 

hodnoty: 

Hustota Potet 
porostu zivych listu Delka Sii'ka 

Vy~ka prytu (potet prytU najeden Potet zivych nejdel~fho nejdel~iho 

[cm] na 1 m 
2 

) pry!. listU na 1 m 
2 

. listu [cm] listu [cm]. 

Plocha 

nejdel~fho 

listu [cm
2 

]. 

Potet 

kolemek na 

jeden pryt. 

Bazalni 

prumer Hloubka 

prytU [mm]. vody [cm] 

Vzorek t. A B C D E F G H CH I 

1 34,2 (8,1) 36 4,3 (1,6) 156 14 (3,3) 0,6 (0,2) 5,3 (2,43) 4,89 (1,85) 1,4 (0,8) 

2 40,6 (12,11) 180 5,2 (1,1) 936 17,5(4,1) 0,7 (0,2) 8,9 (4,88) 6,38 (1,3) 1,5 (0,6) 

3 40,1 (11,57) 140 5,1(1,5) 716 15,8(4,5) 0,6 (0,21 6,8 (3,6) 6,57 (1,59) 1,6 (0,5) 

4 40,0 (10,32) 176 4,7(1,1) 820 17,6(3,ff 0,7 (0,2) 8,7 (3,7) 5,95 (1,38) 1,3 (0,5) 

5 48,3 (17,58) 280 5,3 (1,5) 1492 16,8 (5,7) 0,7 (0,3) 8,8 (5,6) 7,13 (1,57) 1,8(0,7) Na suchu 

6 37,3 (12,86) 248 5,3 (1,4) 1304 14,2 (3,8) 0,7 (0,2) 6,9 (3,9) 6,19 (1,73) 1,7(0,6) 

7 34,9 (13,06) 228 5,1 (1,4) 1172 12,8 (4,3) 0,6 (0,25) 5,5 (4,3) 5,91 (1,73) 1,7 (0,5) 

8 30,0 (11,97) 72 4,7 (0,6) 340 10,6 (3,5) 0,7 (0,2) 5,3 (3,2) 5,44 (0,90) 1,3 (0,35) 

Prumer 1-8 39,6 (14,72) 170 (79,2) 5,1 (1 ,39) 867 (431,2) 15,1 (4 ,9) 0,7 (0,25) 7,4 (4,6) 6,3 (1,6) 1,6 (0,6) 

9 78 (20,29) 252 7,6 (1,5) 1908 25,5(5,59) 1,2 (0,4) 20,9 (11,1) 9,57 (1,5) 2,6 (1,0) 

10 78,7 (21,7) 128 7,4 (1,2) 948 24,7 (6,4) 1,2 (0,4) 21,5 (12,4) 9,72 (1,55) 2,5 (0,8) 

11 83 (23,4) 248 7,6 (1,5) 1888 26,2 (6,2) 1,3 (0,4) 24,1 (13,4) 9,9 (2,0) 2,6 (0,8) Na suchu 

12 77,1 (28,8) 240 7,1 (2,3) 1700 26,1 (6,8) 1,3 (0,4) 24,3 (14,2) 8,9 (3,1) 2,5 (0,9) 

PrDmer 9-12 79,3 (24,1) 217 (51,57) 7,4 (1 ,8) 1611 (391,29 25,7 (6,3) 1,2 (0,4) 22,9 (12,9) 9,5 (2,2) 2,5 (0,9) 

13 222,6 (25,0) 128 7,4 (1,2) 940 49,6 (3,0) 2,7 (0,4) 90,9 (16,1) 13,7 (1,3) 5,7 (1,2) 

14 217,5 (29,3) 120 8,0 (1,2) 956 52,2 (2,1) 2,7 (0,3) 95,3 (12,4) 13,7 (1,4) 5,3 (0,55) 

15 218,0 (25,0) 80 9,9 (1,2) 792 52,1 (3,0) 2,9 (0,4) 1043(18,6) 13,8 (1,2) 5,1 (0,8) 10 

16 201,2 (35,9) 80 9,1 (1,4) 728 47,1 (5,6) 2,2 (0,5) 69,5 (20,2) 13,0 (1,6) 5,1 (1,03) 

Prumer 13-16 216,1 (29,6) 102 (22,18) 8,4 (1,6) 854 (96,85) 50,4 (4,0) 2,7 (0,5) 90,6 (201) 13,6 (1,4) 5,3 (0,97) 

17 141,0 (46,0) 108 8,0 (2,6) 868 44,4 (8,65 2,1 (0,59) 65,1 (26,1) 9,81 (3,22) 4,2 (0,72) 

18 168,2 (31,77) 144 9,3 (1,43) 1344 45,9 (644 2,1 (0,45) 64,6 (20,6) 12,36 (1,92) 4,4 (1,07) 

19 206,3 (20,26) 116 8,3 (1,01) 960 42,3 (3,58 2,0 (0,24) 56,3 (9,2) 12,79 (1,21) 5,5 (0,82) 22 

20 187,7 (53,84) 116 8,6 (2,04) 1000 42,8 (7,72 2,0 (0,52) 58,5 (20,1) 11,93 (2,38) 5,0 (1,45) 

Prumer 17-20 175,9 (45,94) 121 (13,67) 8,6 (1 ,89) 1043 (180,25 44,0 (6,96 2,0 (0,47) 61,3 (20,2) 11 ,79 (2,52) 4,8 (1,17) 

Celkovy prUm~r 
- . . -

97,5 (71 ,52) 156 (69,47) 6,8 (2,17) 1048,4 (444,,: 27,7 (14,5.:: 1,3 (0,81) 
. . . . .. .. .. - .... 

31 ,0 (32,3) 8,99 (3,31) 2,9 (1 ,67) 

Tab. 4 (Shrnutf vysledku z Blatce) 

~ 

_I  

y: L;iSla v zavorKacn uaavaJi smeroaatne oacnylKy 

Poznamka: Celkove prumery byly delany soutty mei'enych parametru jednotlivych stebel. 
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Graf 1 (Rozdeleni rakosu do vyskovych tfid po 20 cm) 
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Graf 2 (Rozdeleni rakosu do tloust'kovych tffd po 1 mm) 
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Tab. 5 (Korfnky, stav a kvetenr rakosu - Blatec) 

0\ 

Rada c.: 

Poeet prytU na 1 

m 
2 

1 (Prumer 1-8) 

170 

2 (Prumer 9-12) 

218 

3 (Prumer 13-16) 

103 

4 (Prumer 17-20) 

124 

Prumer 1-20 

153,75 
Pocet prytu s 

adventivnimi 

kofeny na 1 m
2 

2 0 28 82 28 
% prytu 5 

adventivnimi 

koreny na 1 m2 
1,2 0 27,2 66,1 18,2 

Pocet 

napadenych prytu 

rakosu na 1 m
2 

36,5 130 71 24 

, 

I 

65,3751 
% napadenych 

prytll rakosu na 1 

m 
2 

21,5 59,6 68,9 194 1, 

, 

42,5 
Pocet Kvetoucich 

prytu rakosu na 1 

m 
2 

0 15 92 101 52 
1"10 KvetOuclcn 

prytu rakosu na 1 

m 
2 

0 6,9 89,3 81,5 33,8, 



- - - ------ - - - - -

Tab. 6 (Hmotnosti rostlin a % zastoupeni vody v rostlinach - Blatec) 

Vzorek t. 

Il."erstva nmomOSl 

rostlin na 1 m
2 

[9] 

IMmomOSl susmy 

rostlin na 1 m
2 

[9] 

% vodyv 

rostlinach 

Rada 1 (Prumer 

1-8) 

Celkem 189,0 (118,37) 58,7 (38,57) 68,96 (3,19) 

Stebla zelena 106,0 (69,86) 32,9 (21,95) 68,96 (3,98) 

Stebla loi'lska 0,0 (0,00) 0,0 (0,00) -
Usty 83,0 149,31) 31,5 (22,63) 62,00 (17,72) 
Jine rostliny 0,0 (0,00) 0,0 (0,00) -

66,73 (3,02) 

Rada 2 (Prume 

9-12) 

Celkem 893,0 (231,33) 297,1 (66,64) 

Stebla zelena 471,0 (135,95) 159,7 (36,12) 66,09 (4,21) 

Stebla loi'Iska 2,0 (2,00) 1,4 (1,44) 28,00 (0,00) 

U~ 420,0 (116,07) 134,9 (32,58) 67,88 (2,64) 
Jine rostliny 150,0 (259,81 ) 37,4 (63,89) 75,10 (0,00) 

Rada 3 (Prume 

13-16) 

Celkem 3785,0 (887,00) 1847,1 (226,03) 51,20 (6,54) 

Stebla zelena 2195,0 (834,68) 856,8 (195,65) 60,56 (9,35) 

Stebla loi'lska 930,0 (133,79) 676,6 (74,62) 27,25 (4,04) 

Usty 660,0 (45,52) 279,7 (9,55) 57,62 (1,48) 

Jine rostliny 0,0 (0,00) 0,0 (0,00) -

Rada 4 (Prumer 

17-20) 

Celkem 2350,0 (215,43) 1219,2 (52,83) 48,12 (5,46) 

Stebla zelena 1453,0 (416,34) 766,5 (138,38) 47,25 (9,43) 

Stebla loi'lska 244,0 (251,83) 165,2 (171,32) 32,30 (4,59) 

Usty 663,0 (60,89) 287,5 (44,50) 56,64 (3,61) 
Jine rostliny 0,0 (0,00) 0,0 (0,00) -

Dohromady 

(Prumer 1-20) 

Celkem 1481,2 (1460,31 ) 696,1 (725,46) 53,00 (10,74) 

Stebla zelena 866,2 (929,55) 371,6 (383,19) 57,10 (11,44) 

Stebla loi'lska 235,2 (381,88) 168,7 (274,89) 28,30 (4,78) 

Usty 381,8 1268,55) 153,0 (116,72) 59,92 (12,06) 

Jine rost~IlY 30,0 (130,77) 7,5 (32,24) 75,10 (O,OO) 

r-­



00 

Tab. 7 (ShrnuU vysledku z Hadlire) 

- - - ­ - - ------
IHuslata 

porostu Srrka Ploeha 
, 

Potet ~ivyeh Oelka Bazalnr 
(potet prytu IistiJ na Potet ~ivyeh nejdel~rho nejdel~iho nejdel~rho listu Potet kolenek prumer prytiJ Hloubka 

Vy~ka prytu [em] na 1 m
2 

) jeden pryt. listU na 1 m
2 

. listu [em] listu [em]. [em
2 
]. na jeden pryt. [mm]. vody [em] 

pzsahlej~i poro A B Ie 0 E F G H CH I 

1 185,5 (24,00) 76 5,4 (1,87) 412 35,3 14,07 2,6 0,55 61,8 17,75 12,9 1,39) 4,4 (0,89 

2 164,2 (48,67) 128 16,2 (2,06) 772 34,8 (7,60 2,3 0,73 55,9 23,47 11,7 3,22 ) 4,0 JO,95 

3 154,7 (27,73) 64 5,6 (1,83) 360 :31,2 (5,31 2,2 :0,60: 48,5 :19,86 111,9 :1,17 ) 3,7 (0,86: 15 

4 140,4 (77,78) 40 5,3 (2,79) 212 26,3 (11,37) 1,9 (0,56) 36,4 (21,48) 8,9 (3,83) 4,0 (1,39) 

PrClmer 1-4 164,4 (47,72) 77,0 (32,17) 5,8 (2.12) 439 (205,78) 33,1 (7,64) 2.3 (0 ,68) 53,5 (22,51) 11,7 (2.89 4,0 (1 ,02) 

5 122,8 (33,61J 64 7,7 (2,89) 492 28,2 (5,83 1,8 0,61 36,3 (18,95) 12,2 2,83 3,2 (0,54 I 

6 158,3 (24,92) 96 6,2 (1,99) 592 33,9 (7,10 2,5 0,54 59,1 (19,31L 11,3 1,86 3,8 (0,89 Na suehu I 

7 148,2 (18,42) 24 7,3 (1,25) 176 34,1 (2,34) 2,3 (0,34) 52,7 (9,64) 11,2 (0,89) 3,8 (0,90) 

8 122,9 (52,38) 84 6,8 (2,44) 572 28,0 (9,67) 2,0 (0,77) 41,1 (26,05) 10,1 (2,43) 3,4 (0,94) 3 

PrUm~r 5-8 137,8 (40,83) 67,0 (27,33) 6,8 (2,40) 458 (167,06) 30,7 (8.00) 2.2 (0,70) 47,6 (23,05) 11 .1 (2,38) 3,5 (0,88) 

9 144,0 (38,31) 96 5,8 (2,49) 552 32.9 (4,88 2.2 (0,53 49.9 (16,96) 11,7 (2,50 3.3 (0.78) 

10 133.0 (24,47>­ 40 6,8 (1.08) 272 28.3 (5,11 1,8 0,54 34.9(16,13 11,0 1,55 3,6 (0,66) 
Na suehu 

11 84.9 (33.811 84 5,4 (3,931 456 22,3 (7,02 1,3 0,48 21,3 (13,49 9,7 5,78 2,7 (0,65) 1 

12 180.5 (13,93) 16 17,0 (0,71 ) 112 37,0 (4.70) 2,5 (0,70) 63,9 (25,05) 12,8 (0,83) 4,6 (0,58) 

Prumer 9-12 1236 (45,34) 59,0 (32,42) 5,9 (2,93) 348 (169,38) 28,6 (7.72) 1,8 (0,69) 38,1 (21,74) 10,6 (4,19) 3,2 (0.86) 

13 129,3 (43,66) 132 5,8 (2,37) 764 29,3 (9,84 2,0 (0,78 43,4 (24,27) 10,3 2,46 3,4 (0,77 

14 136,7 (42,98) 152 7,4 (4,27) 1128 31,1 (9,00 2:2 (0,71) 49,5 (23,40 12,5 (6,39) 3,9 (0,95 

15 133,5 j34,41) 68 7,7 (5,69) 524 29,9 (5,45 2,0 0,64 41,8 (17,01 13,3 6,46 3,8 (1,11 7 

16 179,2 (24,88) 44 4,4 (2,38) 192 35,9 (5,75) 2,8 (0,26) 66,8 (f3,61) 10,3 (2,99) 14,0 (0,60) 

Prumer 13-16 138,4 (42,83) 99 (44,40) 6,6 (4 ,04) 652 (341,73) 30,8 (9,68) 2,2 (0,73) 48,1 (23,02) 11 ,9 (5,25) 37 (0,92) 

Celkovy 

prUmer 142,0 (46,43) 75,S (37,76) 6,3 (3,11) 474,25 (257,27) 30,9 (8,23) 2,1 (0.72) 47,3 (23.22) 11,4 (4,00) 3,7 (0,97) 



Hadlir 

VYrazne nejvyssi podfl na nikosinnem porostu Hadlife zaujima rakos obeeny. Je zde i male 

zastoupeni orobinee tizkolisteho a siroko1isteho a zbloehanu vodniho. 

Pryty rakosu zde dosahovaly prumeme vysky 142 em (84,9-185,5 em). 

Napadeni prytu dosahovalo v pnlmeru 40,3 %, caste byly novotvary zpusobene hmyzim 

napadenim, rez rakosova se zde nevyskytovala. 45,7 % prYtu kvetlo. Adventivni konnky na 

tamejSim nikosu temer ehybi. Nejrozsahlejsi porost rakosu na Hadlifi roste na deponiich pn 

jimim brehu rybnika. Pnlmema hustota porostu tini 75,5 prytu na 1 m
2
• Rakos by ~ na podzim 

r. 2002 velmi vyrazne seslapan myslivci, kten deponie vyuZivaji pn lovu kachen. 

Tab. 8 (Korinky, stav a kveteni rakosu - Hadlir) 

Vzorek t .: Prumer 1-4 Prumer 5-8 Prumer 9-12 1Pru mer 1 3-16 Prumer 1-16 

Potet prytU na 1 m~ 81 67 62 105 78,75 

Potet prytu s 
adventivnimi koreny 

na 1 m
2 

18 6 4 12 10 

% prytu s 
, 

,adventivnimi koreny 
Ina 1 m2 

22,2 9,0 6,5 11',4 12,7 

IPocet napadenych 

P1tu rakosu na 1 
m 

25 27 23 52 31,75 

% napadenych prytu 

rakosu na 1 m
2 

30,9 44,3 
1 

37,1 49,5 40,3 

Potet kvetoucich 

p1tu rakosu na 1 
m 

39 32 

I 

1 

30 43 36 

I% kvetoucich PrYtU 
rakosu na 1 m 

2 
48,1 52,51 48,4 41,0 45,7 

19 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I  

I  

I 

I 

I 

I 

I 

I  
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Olesnicky velky 

Tento rybnik hosti ze zkoumanych lokalit nejrozsahlejsi rakosinne porosty, v nichZ rna 

nejvyraznejsi zastoupeni orobinec Uzkolisry. Zkoumani rakosujsem provadel na trech mistech 

tohoto rybnika: 

I  - "u I a v k y" 

I 

Populace rakosu zde dosahovala vysky v prumeru 202,8 cm (nejvyssi aZ 248,2 cm). 

Hustota porostu zde dosahovala v prumeru 71 pryru na 1 m
2

• Rakos je vitlilni, poskozeni Cini 

11,2% - vetSinou se jedna 0 zaschly vzrostny vrchol (v dusledku ziru hmyzich larev ve 

I 

steblech). 52,3 % prytU kvetlo. 48,7 % stebel melo adventivni konnky. V rade nejblize volne 

hladine bylo velke mnozstvi naplavenin, cernliZ odpovida prave vysoke procento PrYtu 

s adventivnimi konnky - 60 %. Na teto lokalite jsem menl oxidoredukcni potencial 

I 

v rhizosfere rakosin - ten zde Cinil od 35 do 133 mY. Dale jsem odebral dva pudni vzorky a 

to v miste odberu nadzemni biomasy vzorku c. 1 a 3. Sediment zde byl prevazne jilovity (viz 

pfilohu c. 7 - Pudni profily). Soucet delek oddenku dosahoval kolem 71 m na 1 m
2 

a prUmema 

tloust'ka oddenku cinila 1,12 a 1,30 cm. Z vyrypnurych vzorku jsem odebral cast zeminy na 

pudni vyluhy, u kterych jsem zmenl univerzalnim indikatororym papirkem pH - jeho

I  hodnota se pohybovala kolem peti, coz vyjadi'uje mime kyselou reakci. 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 
22 

I 



­ ­ ­­ -- - -- - ­ ­ ­ ­ ­ ­­
Tab. 10 (Shrnuti vysledku z  Ole~niekeho velkeho rybnrka "u  lavky") 

Prumerne 

hodnoty: 

Vzorek c. 

1 

2 

3 

4 

Prumer 1­4 

5 

6 

7 

8 

PrOmer 5­8 

9 

10 

11 

12 

Prumer 9­12 

Celkovy 

pnJmer 

Vy~ka PrYtu 

[em] 

A 

184,5  (43,93) 

235,4  (28,75) 

244,4  (29,50) 

248,2  (40,47) 

218,8  (48,08) 

1217,7  (33,66) 

204,4  (32,46) 

163,8  (53,78) 

174,1  (32,87) 

'198,5  (40,82) 

189,4  (40,94 

177,6  (72,66 

205,4  (26,83 

200,5  (51 ,09) 

193,1  (49.67) 

202,8  (47.75) 

Hustota 

porostu 

(pocet prytu 

na  1 m 
2

) 

B 

108 

60 

32 

64 

66  (27,20) 

84 

112 

32 

48 

69  (31 .16) 

112 

64 

76 

64 

79  (19.67) 

71  (27,02t 

Pocet zivyeh 

listU na 

jeden pryt. 

C 

10,7  (3,42) 

11,1  (2,17) 

11,8  (1 ,71) 

14,8  (9,61) 

11 ,9  (5,60) 

8,0  (2,59) 

9,2  (3,54) 

7,0  (3,28) 

7,8  (2,24) 

8,3  (3.13) 

11,6  (6,91) 

8,4  (4 ,87) 

7,8  (3,44) 

7,3  (2,44) 

9,1  (5,37) 

9J _ {5,D7)  

Pocet zivyeh 
2

listu na 1 m  . 

D 

1160 

664 

376 

948 

787  (295,42) 

676 

1028 

224 

372 

575  (308,15) 

1248 

504 

596 

464 

703  (318,28) 

688  (319 , ~4) 

Delka 

nejdel~rho 

listu [em] 

E 

37,4  (8,08) 

45,1  (3,33) 

47,0  (1 ,91) 

47,1  (2,39) 

42,7  (7 ,14) 

40,9  (3,74) 

42,6  (4,05) 

35,1  (11,72) 

39,8  (6.79) 

40,7  (6,33) 

36,4  (4 ,85) 

33,9  (11 ,02) 

36,4  (4 ,9S) 

35,5  (8,16) 

35,7  (7.26) 

39,S  (7,541 

Sirka 

nejdel~iho 

listu [em]. 

F 

1,9  (0,60) 

2,6  (0,34) 

2,5  (0,40) 

2,7  (0,48) 

2,3  (0 ,61) 

2,1  (0,30) 

2,1  (0,46) 

1,6  (0,63) 

2,0  (0,44) 

2.0  (0.48) 

2,0  (0,31) 

1,7  (0,41) 

2,0  (0,44) 

2,0  (0,36) 

1,9  (0,39) 

2,1  (0,52) 

I 

Ploeha 

nejdel~iho 

listu [em
2

].  

G  

50,4  (21 ,24)  

80,2  (15,01)  

78,1  (14,06)  

84,1  (17,22)  

68,7  (23.81)  

57,1  (10,22)  

61,5  (16,33)  

41 ,0  (21,98)  

53,8  (18,22)  

56,4  (17.12)  

48,8  (12,79)  

41 ,3  (17,27)  

52,6  (13,75)  

48,3  (16,36)  

47,4  (15,53)  

57.0  @9,87) 

Pocet 

kolenek na 

jeden pryt. 

H 

13,7  (3,35) 

15,4  (2 ,33) 

15,5  (1,58) 

18,7  (10,00) 

15,5  (5,85) 

14,1  (2,42) 

14,4  (3,84) 

10,9  (3,44) 

14,7 (10,07) 

13,9  (5.29) 

19,1  (8,15) 

13,9  (6,59) 

14,8  (3,37) 

13,1  (3,28) 

15,7  (6,56) 

15­,8  (6~00) 

Bazalni 

prumer 

stt~bel [mm]. 

CH 

4,4  (1 ,29) 

4,9  (0,92) 

4,8  (0,48) 

5,1  (1,07) 

4,7  (1 ,13) 

I5,9  (1 ,17) 

5,7  (1,38) 

6,1  (0,63) 

5,6  (1,89) 

5,8  (1,49) 

5,2  (1,08) 

5,6  (1,14) 

5,8  (1,19) 

6,2  (1,28) 

5,6  (1,22) 

5,4  (1 .36) 

! 

I 

Hloubka  : 

vody [em] 

I 

28 

32 

30 

31 

35 

35 

35i 
42i 

32 

35 

40 

40 

«") 

C'l 
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Grat 5  (Rozd~lenf rakosu do vyskovyeh tFfd  po 20 em  ­ Olesnieky  velk~ _. ~bnf _ ~ ~ 'u lavky")  ----- ..._----._----------, 

';!.  
>  30  ' ·r­­­­-
'~20 ­­­­­-:a 25  1 'c&105  ----f1------- ­­­­­­- o Rada  1  

Q.  15   Rada 2  

o Rada 3  

_   I I  ..­=J:Jo  0  ­ I  C! 
I   , '  II tn C!  ­='  

<II  '  '  
N  ,  120, o,1­ 40 1­ 80,1­  '  160,  200,  240,  280,  
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Tab. 11 (Korfnky, stava kvetenf rakosu  ­ Ole~nicky velky rybnfk "u  lavky") 

IRada c.:  1 (Prumer 1­4)  2 (Prumer 5­8)  3 (Prumer 9­12)  Prumer 1­12 

Pocet prytU  na 1 m'"  66  69  79  71,3 

iPocet prytu  s 

adventivnfmi koreny 

na  1 m
2 

32  54  60  48,7 
1'10  prytu s 

adventivnfmi koreny 

na  1 m
2 

48,5  78,3  75,9  68,3 

Pocet napadenych 

prytu rakosu  na  1 m
2 

11  7  6  8 
1'10  napaaenycn prytu 

rakosu  na  1 m
2 

16,7  10,1  7,6  11,2 

IPocet kvetouclch 

prytu  rakosu  na  m 
2 

36  38  38  37,3 
'10  Kvetouclcn prytu 

rakosu  na  1 m
2 

54,5  55,1  48,1  52,3 

N'" 



­ ­ ­ ­ ­ ­­ ­ ­ ------

Tab. 12 (Hmotnosti rostlin a % zastoupenf vody v rostlinach ­ Ole~nicky velky "u  lavky") 

N 
0'1 

Vzorek  ~ . 

Cerstva hmotnost 

rostlin na 1 m 
2 

[9] 

Hmotnost su~iny 

rostlin na 1 m 
2 

[9]  % vody v rostlinach 

Prum~r 1­4 

Celkem  3040,0  497,10)  1495,5  (323,03)  50,80  (6,32) 

Stl~bla zelena  1352,0  366,81  599,7  (148,29)  55,64  (3,13) 

Stabla IOr"lska  1143,0  595,57  698,2  (369,55  38,92  . (5,67) 

Li~ 520,0  (120,30)  194,5  (37,70)  62,59  (4,06) 

Jina rostliny  25,0  (43,30  3,1  (5,44)  87,44  (0,00) 

Prum~r 5­8 

Celkem  3077,0  741,80  1036,7  (447,08  66,31  (9,42) 

Stabla zelena  1330,0  685,64  588,9  (295,14  55,72  J1,47) 

Stabla lor"lska  330,0  {341,91  172,2  (176,58)  47,83 {3,701 
Listy  354,0  166,00  130,3  (64,71  63,19  (5,21) 

Jina rostliny  1063,0  (860,78)  145,3  (108,98)  86,33  (0,53) 

Prum~r 9­12 

Celkem  2077,0  442,93  774,9  (141 ,39)  62,69  (3,90) 

Stabla zelena  1318,0  327,00)  530,8  (113,76)  59,73  (1,41) 

Stabla lor"lska  257,0  177,05)  106,54  (67,69)  58,54  (4,38) 

Listy  282,0  91,50)  105,21  (33,53  62,69  (1,68) 

Jina rostliny  220,0  (381,05)  35,43  (61,37)  83,90  (0,00) 

Prum~r 1­12 

Celkem  2731,3  738,57)  1102,4  (443,60  59,64  J9,67) 

Stabla zelena  1333,3  (487,23  573,1  (203,95  57,02  (2,92) 

Stabla lor"lska  576,7  (573,50  325,6  (357,14  43,53  (8,50) 

Listy  385,3  163,5)  143,3  (60,48  62,80  (3,95) 

Jine rostliny  436,0  (706,34)  61,3  (94,49)  85,94  (1,42) 



Ole~nicky velky rybnik IOU ItlVky" 
Tab. 13 Oxidoreduktni potencial [mY] 

Vzorek t .: Pfepotteno  Nam~feno 

1  98  ­120 

2  43  ­175 

3  1 38  ­180 

4  133  ­85 

5  128  ­90 

6  90  ­128 

7  78  ­140 

8  88  ­130 

9  83  ­135 

10  93  ­125 

11  53  ­165 

12  68  ­150. 

13  78  ­140 

14  73  ­145' 

15  59  ­159 

16  90  ­128 

17  35  ­183 

I  

I  

I  

I 

O,9°C 

2,5°C 

I  

Tab. 15 Oxidoreduktnf potencial [mV]-

-M~reno v garaii 

Vzorek t .: Pfepotteno  Nam~feno 

1  36.  ­182 

3  103  ­115 

I 

I 

I 

I 

I 

Tab. 16 Podzemnf biomasa 

Vzorek t . 1  Vzorek t. 3 

5 vyhonu + 45 pupenu  elene vyhony + 18 pupe 

Hmotnost 0,93 kg Hmotnost 0,650 kg 

Oddenky:  Oddenky: 
ICelkova 

delka 

oddenku 

ve vzorku 

[cm] . 

Prum~rna 

tlou~rka 

oddenku ve 

vzorku [cm] 

velkova 

delka 

oddenku 

ve vzorku 

[cm]. 

Prum~ma 

tlou~rka 

oddenku ve 

vzorku [cm] 

441  1,12  (0,18)  443  1,30  (0,31) 

Cisla vzorku odPovfda·[ J tfslum vzorku Pfi  odb~ru nadzemni biomasy 

Cfsla v zavorkach udavaji  sm~rodatnou odchylku.  I  

I  

I  
27 

I 

I 



I 

-"k B r e z iDe" 
Zde nikos dosahoval velmi vysokyeh vysek (aZ 342,3 em), oproti tomu pnlmema hustota 

porostu je pouze 46 pryru na 1 m
2

,  eoz je nejnizsi ze vseeh zkoumanyeh rybniku. Tamejsi 

porost je aZ z 99,1 % napaden rzi rakosovou. Kvetouci stebla zaujimaji pi'iblizne 

padesatiproeentni podil. Adventivni kofinky melo 30,5 % stebel. Rovnez na tomto miste jsem 

odebiral vzorky podzemni biomasy. Odebral jsem dva vzorky (c.3 a c.7). Oddenky byly 

mimoradne dlouhe a silne. 

I 

I 
Tab. 17 Podzemnf biomasa ­ Ole~nieky velky rybnfk  

"k Srezine"  

Vzorek (;,3  Vzorek (;, 7  

5 vyhonu + 13 pupenu  

I 
4 nove vyhony + 17 

pupenu 

Oddenky: 

I 
Oddenky:  

Celkova delka  Prumerna  Celkova delka  Prumerna  
oddenku ve   tlou~fka oddenku ve  tlou~fka 

vzorku [em).  oddenku ve  vzorku [em).  oddenku ve 

vzorku [em]  vzorku [em] 

I  364 1,8 (4,08)  463 2,14 (0,31) 

I 

I 

Tab. 18 (Korfnky, stav a kvetenl rakosu ­ I 
Ole§nieky velky rybnlk "k Srezine") 

Vzorek (;, :  Prumer 1­8 

Po(;et prytu na 1 m£  55,5 

Po(;et prytu s 

adventivnfmi koFeny 

na 1 m
2 

30,5 

% prytu s adventivnlmi 

koreny  na 1 m
2 

55,0 

Po(;et napadenyeh 

prytu  rakosu  na 1 m
2 

55 

% napadenyeh prytu 

rakosu  na 1 m
2 

99,1 

POCet kvetoueieh  prytu 

rakosu  na 1 m
2 

28 

% kvetoucieh prytu 

rakosu  na 1 m
2 

50,5 

Tab. 19 (Hmotnosti rostlin a % zastoupeni vody v rostlinach ­ Ole~nieky velky rybnlk "k Srezine") 

I  

I  
listy  313,0  (104,07)  137,8  (52,40)  ,55,98  (5,56) 

Jine rostliny  256,5  (244,72)  76,92  (18,22)59,2  (55,95) 

Vzorek (;,  ;Cerstva hmotnost  Hmotnost su~iny rostlin  % vody v rostlinach 

rostlin na 1 m
2 

[g)  na 1 m
2 

1[g] 

Prumer 1­8  Celkem  3171,5  (594,55)  1477,7  (296,57)  ,53,41  (2,16) 

Stebla zelena  11998,0  (539,57)  923,8  (263,32)  i53,77  (3,28) 

Stebla lor"lska  586,5  (341,93)  356,7  (208,34)  39,19  (11,59) 

I 

I 
28 

I 
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Tab. 20 (Shrnutf vysledku z  Ole~niekeho velkeho rybnfka "k Srezine") 

Prumerne 

hodnoty:  Vy~ka prytu  [em] 

I Hustota 

porostu 

(pocet 

prytU  na  1 

m 
2 

) 

Pocet iivyeh 

listu na 

jeden pryt. 

Pocet zivych  listu 

na  1 m2 
. 

Delka 

nejdel~fho 

listu [em] 

Sfrka 

nejdel~fho 

listu  [em]. 

Plocha 

nejdel~fho 

listu [em
2 
]. 

Pocet 

kolenek na 

jeden pryt. 

Bazalnf 

prumer 

stebel [mm]. 

Hloubka 

vody [em] 

Vzorek c. 

1 

A 

334,4  (24,88 

S 

16 

C 

7,5  (3,20) 

D 

120 

E 

46,7  (7,57) 

F 

2,9  (0,33) 

G 

90,0  18,18) 

H 
-

19,3  _(4,06 

CH 

11,6  (1,72) 

I 

20 

2  303,4  (18,44  32  7,6  (3,60)  244  49,9  (2,67)  2,7  (0,28)  90,8  11,76)  18,3  (3,90  8,6  (2,03) 

3  342,3  (27,06  32  10,3  _(0,97.1  328  45,4  (5,39)  2,3  (0,48)  71,9  19,93)  20,5  (1,00  10,7  J2,11) 

4  296,4  (63,81  32  9,3  (1,71)  296  45,9  (4,83)  2,2  (0,24)  68,7  13,92)  20,3  (2;38  7,6  (1,95) 

5  336,3  (51,74  48  10,3  (1,89)  496  48,0  (6­, 27)  2,5  (0,52)  82,3  23,44)  23,0  (2,31  9,5  (2,65) 

6  284,3  (65,25  56  9,1  (2,56)  512 

456 

43,2  (6,38)  2,4  (0,30)  69,7  18,47) I  19,8  (3,80  7,9  (2,70) 

7  316,8  (42,73  44  10,4  (3,26)  48,5  (3,31)  2,8  (0,25)  90,6  11,14)  20,5  _(2,78  10,3  (2,45) 

8  226,6  (60,62)  108  8,4  (2,88)  912  39,8  (19,35)  2,2  (0,49}  60,6  ~1,40) 16,4  (4,27)  6,1  (1,64) 

PrUm~r 1­8  288,0  (68,23)  46  (26,08)  9,1(2,97)  420,5  (224,28)  44,6  (6,81)  2,4  (0,46)  74,0  (22,06)  19,3  (4,06)  8,3  (2,81) 

<:;1\ 
N 
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Graf 7 (Rozdelenr rakosu do  vy~kovyeh trfd po 20 em  ­ Ole~nicky velky rybnrk "k Srezine") 
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I 
- "u s i I n ice" 

Prumermi vyska pryru na tomto miste je 242,3 cm, hustota porostu JOO  prytu na 1 m
2

. Tato 

populace je velmi Cista, poskozeny byly pouze dva prYty. Kvetlo 42,5 %  stebel. Adventivni 

kofinky maji temer vsechna steb1a (191 z 200 odebranych). Tato lokalita byla damm mistem 

kde jsem meril oxidoredukcni potencial a odebiral pudni vzorky s podzemni biomasou, 

v tomto pnpade na ctyrech mistech - tato odpovidaji vzorkum C. 1, 3, 5, 7 ocislovanych pri 

odberu nadzemnich casH rostlin. Sediment je mnohem pisCitejsi, nez na miste "u lavky". (Viz 

pfilohu C. 7 - Pudni profily). Oxidoredukcni potencial se pohyboval v sirokem rozmezi 

minus 222 aZ 68 mV. Celkova delka oddenku dosahovala az 113,28 mlm
2

• I zde jsem mefil 

pH pudnich vYluhu, ktere opet vykazalo mime kyselou reakci (PH= 5). 

K udaji % vody v rostlinach uvadim, ze jsem zjistil prumemy podiI vody v rostlinach 55%. 

Tab. 21 (Korinky, stava kveteni rakosu ­ Ole~nieky velky rybnik "u silniee".) 

Vzorek c.:  Prumer 1­4 (hodnoty 

na 1 m
2 

) 

Prumer 5 ­ 8 (hodnoty 

na  1 m
2 

) 

Prumer 1­8 (hodnoty 

na  1 m
2 

) 

Pocet prytu na  1 

m 
2 

117  83  100 

Pocet prytU 5 

adventivnimi 

kOi'eny  na  1 m
2 

115 

I 

76  95,5 

% prytu 5 

adventivnfmi 

Ikoi'eny  na  1 m
2 

98,3'  91,6 

II 

95,5 

Pocet 

;napadenyeh 

prytUl  rakosu  na 

1 m
2 

2, 

I 

0  1 

% napadenyeh 

prytu rakosu  na 

1 m
2 

1',7  0  1 

Pocet kvetoucieh 

prytU  rakosu  na 

1 m
2 

51  30 

I 

40,5 

% kvetoucieh 

pryiu  rakosu  na 

1 m
2 

43,6  36,1 

, 

40,5 

Tab. 22 (Podzemni biomasa ­ Ole~nieky velky rybnik u silniee) 

Vzorek C.  1  Vzorek C.  3  Vzorek C.  5  Vzorek C.  7 

5 vyhonu + 18 pupenu  8 novyeh vYhonu + 48 

pupenu 

9 novyeh vyhonu + 50 

pupenu 

6 vyhonu + 43 pupenu 

Hmotnost 0,8 kg  Hmotnost 1,75 kg  Hmotnost 1,30 kg  Hmotnost 1,35 kg 

Oddenky:  Oddenky:  Oddenky:  Oddenky: 

Celkova  Ilprumerna 

delka  tlou~t'ka 

oddenku  'oddenku ve 
ve vzorku  vzorku [em] 
[em]. 

'Celkova 

delka 

oddenku ve 

vzorku [em]. 

Prumerna 

tlou~t'ka 

oddenku ve 

vzorku [em] 

Celkova 

delka 

oddenku ve 

vzorku [em]. 

Prumerna 

tlou~t'ka 

oddenku 

ve vzorku 

[em] 

I Celkova 

Idelka 
' oddenku 
ve vzorku 

[em]. 

Prumerna 

tlou~t'ka 

oddenku 

ve vzorku 

[em] 

608 1,50 

1(0,32) 

708 1,49  (0,32)  622 1,35 

1(0,39) 

639 
1 
1,54 

1(0,39) 

I  

I  

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I  

I  

I  
31 
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Tab. 23 (Shmuti vysledku z  Ole~nickeho velkeho rybnfka  "U silnice") 

\.;.l 

N 

, 

­ ­
Hustota  Potet 
porostu  zivych  listU 

Prumllme  Vy~ka prytu  (potet prytu  najeden  Potet zivych 

hodnoty:  [cm]  na 1 m
2 

) pryt.  IistU na  1 m
2 

. 

1  231 ,1  {51 ,1  96  10,9  (3,931  1044 

2  268,2  {39,1  104  12,8  (2,54)  1284 

3  225,0  (54,3  120 '10,7  (3,93)  1288 

4  247,7  (40,7)  148  11,9  (3,17)  1756 

Prumllr 1­4  243,1  (49,1)  117  (19,87)  11,6  (3,53)  1343 (258,11) 

5  224,9  (23,2)  124  8,3  (3,61)  1024 

6  246,8  (71 ,7)  68  11,5  (3,40)  748 

7  245,6  (44,5  72  11 ,8  (2,30)  848 

8  260,5  (25,3)  68  12,0  (2,45)  816 

Prumer 5­8  241,1  (44,7)  83  (23,73)  10,5  (3,54)  859  (101,88) 
~elKovy 

1100  (27,71)prumllr  242,3  (47,35)  11 ,1  (3,58)  1101  (311 ,55) 

­ ­ -­ - -

Delka Sirka Plocha Bazalni 

nejdel~iho listu nejdel~iho listu nejdel~rho listu prumllr Hloubka 

[cm] [cm] . [cm
2 

]. stebel [mm]. vody [cm] 

47,42 15,28) 2,40 10,51) 77,85 (21 ,52) 6,15 (1 ,751 45 

49,53 (3,97) 2,62 (0,44) 87,70 (17,08) 7,10 (1,41) 45 

47,43 (6,35) 2,23 (0,40) 72,28 (19,07) 6,00 (1 ,22) 45 

48,87 (4,13) 2,19 (0,43) 72,63 (16,96) 6,13 (0,87) 50 

48,35 (5,08) 2,34 (0,47) 76,96 (19,53) 6,32 (1,36) 

42,74 (3,73) 1,87 (0,33) 53,76 (12,03) 5,11 (0,95) 20 

46,32 (4,62) 2,21 (0,36) 69,62 (16,51) 5,85 (1,37) 20 

48,25 (4,22) 2,27 (0,37) 74,03 (16,34) 5,85 (1,29) 22 

51,62 (2,01 ) 2,52 (0,25) 87,47 (10,97) 6,75 (1,14) 22 

46,49 (5,06) 2,16 (0,41) 68,31 (18,82) 5,76 (1,31) 
i 

I 

47,58 (5,15) 2,27 (0,46) 73,37 (19,7) 6,09 (1,37) I 



I  

I  

Tab. 24 (Hmotnosti a % zastoupeni vody v rakosu ­ Olesnicky velky "u silnice") 

I 

Vzorek c. 

I 

Gerstva hmotnost 

rostJin  na 1 m 
2 

[9) 

Hmotnost susiny 

I rostlin  na 1 m 
2 

[9] 

% vody v 

rostlinach 
I 

Celkem  3590,0  (632,06)  , 2104,8  (419,89)  41,37  (5,14) 

I  Stebla zelena  2350,0  (206,16)  1460,0  (304,16)  37,87  (7,69) 
Prumer 1­4  Stebla lonska  385,0  (382,98)  132,6  (104,77)  65,55  (12,00) 

Listy  855,0  (178,54)  512,1  (100,05)  40,10  (2,46) 

Jine rostliny  0,0  (O,OO) 0,0  (0,00)  ­
Celkem  2385,0  (269,95)  1473,7  (203,94)  38,21  (2,28) 

SU~bla zelena  1530,0  (160,93)  886,4  (94,42)  42,07  (1,31) 

Prumer 5­8  Stebla lonska  455,0  (101,37)  307,5  (99,01 )  32,41  (7,03) 

Lis!Y  400,0  (64,81 )  279,8  (33,46)  30,05  (10,91) 
Jine rostliny  0,0  (0,00)  0,0  (0,00)  ­
Celkem  2987,S  (774,08)  1789,3  (456,65)  40,10  (4,27) 

Stebla zelena  1940,0  (449,78)  1173,2  (364,67)  39,53  (5,79) 
Prumer 1­8  Stebla lonska  420,0  (282,31)  220,1  (134,30)  47,60  (15,01) 

Listy  627,5  (264,19)  396,0  (138,06J  36,90  (9,69) 
Jine rostliny  0,0  (0,00)  0,0  (0,00)  -

I 

I 

I 

I 

I 

I  

I  

I  

I  

I  

I 
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Grat 9 (Rozdelenf rakosu do  vy~kovyeh trfd po 20 em ­ Ole~nieky velky rybnfk "u  silniee") 
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Graf 11: Rozdeleni rakosu do vyskovyeh trrd  po 20 em  ­ Srovnani rybnfku 
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I  
IV. 

Diskuse 

I 
Na zaklade sveho pozorovanf a merenf nlznych parametru rakosu obecneho mohu seradit 

zkoumane lokality z hlediska vhodnosti pro uvedenou rostlinu pocfnaje nejvhodnejsf do 

I 

tohoto poradf: I.) Olesnicky velky rybnfk "k Brezine"  

2.) Olesnicky velky rybnik "u silnice"  

3.) Olesnicky velky rybnfk "u lavky"  

I 

4.) Blatec 

5.) Hadlir 

Na mfste Olesnicky velky rybnfk "k Brezine" dosahoval rakosovy porost vysokych vysek, 

I 

rovnez podzemni biomasa byla mohutna. Rostliny pusobily statnym dojmem a jevilo se, ze 

rez rakosova, ktera tam byla hojna, rakosu prilis neuskodila, coz svedcf zrejme 0  tom, ze 

populace rakosu by]a napadena aZ v dobe pozdnf vegetace. 

I 

Ac na mnou zkoumanem uzemi pusobf priblizne stejne faktory: prubeh teplot a srazek, 

podobna nadmorska vyska a hloubka vody, a take podobne rybnicnf obhospodarovanf, zjistil 

jsem v populaci rakosu na rybnicich v okolf Olesnice produkcnf rozdfly. Oomnivam se, ze se 

muze jednat 0 ruzne rakosove klony. Ole meho nazoru muze mit vliv i pfitomnost pobrezniho 

stromoveho porostu, ktery sehrava ochrannou ulohu (Olesnicky velky rybnfk). Na vyvozeni 

obecnych zaveru v tomto smeru jsem vsak prozkoumal maio porostu. U rybnika Blatec, 

v radach c.1 a 2, jsem zjistil velkou hustotu prytu - az 280 prYtu na 1 m
2
, tato skutecnost je 

vsak zapricinena kosenim porostu, ktere v roce 2002 v techto radach pred odbery probehlo jiz

I  dvakrat. Samozrejme teto skutecnosti odpovida vyska, ktera zde dosahovala pouze 30-48,3 

cm u rady c. 1 a 77,1-83 u rady c. 2. V nekosenych podminkach se hustota populace rakosu 

u sledovanych rybniku pohybovala v rozmezi 46 aZ 121 prYtu na 1 m
2
. Srovnam-li hodnoty 

hustoty s jinymi autory, mohu konstatovat podobnost. 

I 
Kvet (1973) -73 prYtu na 1 m

2 
na Opatovickem rybniku 

130 pr)1:u na 1 m
2 

na rybniku Velky Tisy 

58 prYtu na 1 m
2 

na Kobylskem jezere 

63 prytu na 1 m
2 

na Novem rybniku u Mikulova 

I 
Veber (1982) - 92 az 113 prYtu na 1 m

2
na Kobylskem jezere 

148 prytu na 1 m
2 

na rybniku Bohdanecskem 

- tyto udaje se tykajf Trebonska, jizni Moravy a vychodnfch Cech. Na Pribramsku se 

obdobnym vyzkumem zabYvala v roce 1987 a 1988 studentka Pedagogicke fakulty v Ceskych 

I  Budejovicich Jana Novotna, ktera ve sve diplomove praci uvadf hodnotu hustoty tamejsich 

porostii rakosu v rozmezi 122-171 prytu na 1 m
2
. Autorka tuto skutecnost zduvodnuje 

predevsim nizkou konkurenci ostatnfch rostlin. Mnou sledovane porosty byly s V)j imkou

I  rybnika Hadlire rovnez temer ciste, avsak takove hustoty jako na Pribramsku nedosahuji. 

Pri sledovani hmotnosti susiny prYtu na 1 m
2

jsem zjistil prumemou hodnotu : 

1,42 kg/m2 u rybnika Olesnicky velky "k Brezine". 

I 

I  1,79 kg/m
2 

u rybnika Olesnicky velky "u silnice" 

1 ,04 kg/m2 u rybnika Olesnicky velky "u lavky" 

0,69 kg/m2 u rybnika Blatec 

0,82 kg/m2 u rybnika Hadlir 

I 
U teto veliciny se mnou zjistene udaje priblizuji udajum zjistenym na Trebonsku a najizni 

Morave: 

K vet (1973) - 1,32 kg/m2 na Opatovickem rybniku 

1,48 kglm
2 

na rybniku Velky Tisy 

1,26 kg/m
2 

na Kobylskem jezere 

I  1, 51 kg/m2 na Novem rybniku u Mikulova 
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I 

Hejny, K vet a Dykyjova (1981) uVadej i tato rozmezi hodnot nadzemni biomasy rakosovych 

porostu: - 1,75 az 3,00 kg/m
2

na Opatovickem rybniku 

1,83 az 2,45 kg/m2 na rybniku Nesyt I 
0,87 aZ 2,10 kg/m

2 
na rybniku Rozmberk 

line vYzkumy vsak uvadeji daleko vyssi udaje 0 hmotnosti susiny na 1 m
2
: 

Dykyjova a Kvet (1978) - 3,4 kg/m
2

na Opatovickem rybniku 

Dykyjova a Kvet (1970) - 2,96 kg/m
2 

na Opatovickem rybniku 

2,82 kg/m2 na Kobylskem jezere 

Tyto udaje vsak pochazeji z vybranych nejhustsich casti jimi zkoumanych porostu. I 
Diplomantka Novotna uvadi ve sve praci hodnoty hmotnosti susiny 1,44 az 4,93 kg/m

2 
rakosu 

na rybnicich na Pribramsku. 

V nasi oblasti hmotnost susiny rakosu dosahuje oproti jinym vyzkumum spiSe nizsich I 
hod not. Ac muj vYzkum probihal pouze v jednom roce (nemam tedy k dispozici 

dlouhodobejsi srovnani), domnivam se, ze tato skuteenost je zpusobena zpusobem Iobhospodarovani rybniku - predevsim hnojenim - a klimatickymi vlivy, zejmena chladnym 

charakterem leta r.  2002 a tim, ze uzemi, kde lezi mnou sledovane porosty je celkove 

klimaticky chladnejsi nejen oproti jizni Morave, ale i ve srovnani s Trebonskem. ICo se ryka vysky nikosu obecneho, domnivam se, ze teto mokfadni rostline svedci na 

stanovisti vlhko, ovsem ne vysoka hladina vody. Na mnou zkoumanych rybnicich jsou vsak 

velmi podobne podminky, proto nemohu tuto svou domnenku na zaklade sveho vyzkumu 

jednoznacne potvrdit.Hron a Zejbrlik (1979) uvadeji vYsku rakosu i pres ctyfi metry. Grau 

a spol.(1998) uvadi delku sMbla rakosu 150-300 cm, vzacneji i vyssi. Vyska rakosu ve mnou 

zkoumane oblasti tomuto udaji odpovida. Dale uvadi stebla at 25 mm tlusta, coz je ve I
srovnani se mnou namerenymi hodnotami velmi vysoky udaj a alespon pro nase podminky se 

mi zda prehnany. Rozmery listu uvadi: delku asi 35 aZ 50 cm a sirku az 30mm. Mnou zjistene 

udajejsoujeste 0 neco malo vyssi. I
Rakos roste ve vsech svetadilech. (Hron a Zejbrlik, 1979) 

Pro zajimavost uvadim nektere udaje z ciziny: 

Husak (1999). - Severni Svedsko (Bothnicky zaliv, pobliz Gammelstaden fringe): nejvetSi I
hustota porostu: 164 PrYtu na 1 m

2 
a stebel byla 2,48m. 

- Stredni Svedsko (jezero Takern) - hustota 88 prYtUlm
2 

a nejvyssi delka stebel 

3,62m. I 
- V Dansku (Vejlerne Nature Reserve): hustota porostu neprekroCila 120 prYtUlm2  

a delka stebel cinila kolem 2 m.  

- Ve Spanelsku (Ebro Delta) mel jeden klon rakosu stebla dlouha 4,7 m a bazalni  I 
priimer stebla 17mm! 

Muj dalsi vYzkum spocival v hodnoceni podzemni biomasy. Zde vsak musim uvest, ze 

vzhledem k velmi nepfiznivym klimatickym podminkam - vysoke hladine vody, opoZdenym I 
vYloviim a naslednemu rychlemu zamrznuti rybniku, se mi nepodafilo ode brat vsechny 

planovane vzorky podzemni biomasy. Na odebranych vzorcich jsem posuzoval celkovou 

delku a priimernou tloust'ku oddenku. Srovname-1i hodnoty namerene na Oldnickem vel kern I 
rybniku "u lavky" a "u silnice", zjistime, ze na Olesnickem velkem rybniku "u silnice" jsou 

hmotnost, celkova delka i priimerna tloust'ka oddenku vyssi. Domnivam se, ze je to 

zpusobeno slozenim sedimentu - "u silnice" je puda vice piscita, coz se pro korenovy system I 
jevi prospesnejsi nez jilovite prostredi "u lavky". Ve vzorku C. 7 na Olesnickem velkem 

rybniku "k Brezine" je vsak celkova delka oddenku jeste vyssi, rovnez tak stredni priimer 

oddenku. Tato skutecnost odpovida slozeni pudniho profilu, kde se sice nevyskytuje cisty I 
pisek, je vsak hojne primiSen v humusu i v jilu. Tyto vzorky byly odebrany v zapojenem 

porostu, cimz si take vysvetluji velkou celkovou delku oddenku. 

I  

I 
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I 
Zjistem'l hodnota pH pudnfch vyluhu ze shodnych lokalit vyse uvedenych se pohybovala 

v rozmezi hodnot 5-6, coz vykazuje mime kyselou reakci. Hodnota pH je u vsech vyluhu 

I 

priblizne stejmi, to je i logicke, jelikoz vzorky pudy pro tyto vyluhy byly odebniny ze stejneho 

rybnika, tudiz ve velmi podobnych podminkach. 

Rovnez v techto dvou oblastech jsem menl oxidoredukcni potencial v rhizosfere rakosu. 

I 

"U lavky" se oxidoredukcni potencial pohyboval od 35 do 133 mY, cozje hod nota, pri ktere 

je dusik redukovan z N03- na N20, N2 a NH/, mangan z Mn4+ na Mn2+ a redukuje se zelezo 

z Fe3
+ na Fe2

+. 

I 

"U silnice" se oxidoredukcni potencial pohyboval v rozmezi od -222 do +118. Na mistech 

1,2,3,4,5,6,10 je velmi nizky, pravdepodobne se tam vyskytovalo vetSi mnozstvi organicke 

hmoty (mozna zbytek hnoje). Na mistech s tak nizkym potencialem je jiz redukovano vsechno I  jako na miste "u lavky" a dale se redukuje sira z sot na S=. Na miste s oxidoredukcnim 

potencial em -222 se jiz redukuje i uhlik z CO2 na CH4. (Mitsch a Gosselink 2000) Na 

ostatnich mistech se oxidoredukcni potencial pohyboval v hodnotach podobnych jako 

I 

"u lavky". 

Rakos na rybnicich Blatec a Hadlir je pomeme chudy na adventivni korinky, 

pravdepodobne je tam male mnozstvi humusu. 

Ole ustniho sdeleni J. K veta existuje teorie, ze rakos stojici vice ve vode obsahuje vetSi 

mnozstvi vody, muj vyzkum to vsak nepotvrzuje. 

Rybniky v okoli Olesnice jsou intenzivne obhospodarovany a hnojeny, s cimz mnohdy 

souvisi i nadbytek zivin. Votrubova a kol. (1999) uvadi, ze ze tn rakosinnych druhu, ktere 

byly sledovany (Phragmites australis, Acorus calamus a Glyceria maxima) je prave rakos 

I  nejcitlivejsi na prebytek zivin, ale naopak k prebytku dusiku se jevi jako nejtolerantnejsi. 

Domnivam se tedy, ze rakosu intenzivni obhospodarovani a hnojeni prilis neprospiva 

a misto nej nastupuji ostatni rakosinne druhy. 

I  

I  
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v. I 
Z av er 

Ve sve pnici, jsem se snaiil 0 zjisteni Ci ovefeni nekolika skutecnosti uvedenyeh v uvodu. I 
1.) PodiI nikosu na tvorbe pobfefuich nikosinnyeh porostu na vybranyeh rybnicieh. Tento 

podil jsem demonstroval na barevnyeh zakreseeh v mapaeh. Rakos obeeny pfevazuje 

v rakosinnem porostu u rybniku Had life, Male Jitry, Bfeziny, Ole~niekeho Noveho 

a Parezniku. Na rybnicieh Barto~ velky a Bartos maly se rakos wbee nevyskytuje. Na 

zbyvajieich zmapovanych rybnicich rakos nedosahuje 45% zastoupeni v rakosinnych 

porostech. I 
2.) Na rybnicich, ktere jsem zkouma1dsem nezjistil zadnou vyraznou zonaci porostu rakosu, 

takze nemohu svou praci potvrdit zavislost vZrUstu rakosu obecneho na hloubce vody. 

3.) Produkcni eharakteristiky rakosu obecneho jsou ruznorode, vyplyvaji z tabulek a gram. I 
Porovname-li cerstve hmotnosti rakosu ze zkoumanych mist, muzeme rakosove porosty 

sefadit sestupne do nasledujiciho pofadi: Olesnicky velky rybnik "k Brezine", Olesnicky 

velky rybnik "u silnice", Olesnicky velky rybnik "u lavky", Hadlif, Blatec. I 
Pokud bychom vsak nebrali v uvahu koseny rakos u rybnika Blatec (rady c. 1 a 2) vymenily 

by si rybniky Hadlir a Blatec misto. 

4.) Existence vztahu mezi a.) bazalni tloust'kou stebla a vYskou prytu. Na zaklade I 
provedenych mereni mohu uvest, ze casto rna dlouhe steblo siroky bazalni prumer, ale pfimou 

zavislost potvrdit nelze, nebot' jsem zjistil i velmi dlouha stebla s velmi malym bazalnim 

prumerem a naopak. 

b.) hustotou, prumemou vyskou prytu a nadzemni biomasou 

porostu. Mezi vyskou stebel a hmotnosti nadzernni biomasy je pravdepodobne kladny vztah, Imezi vyskou stebel a jejich hustotou asi vztah zapomy. Mezi hustotou stebel a nadzemni 

biomasou jsem zadny vztah nenalezl. 

c.) souctem ploch nejdelSich listu na jednotlivYch steblech Iv porostu (celkova p ocha nejdelSich listu je na zaklade dosavadnich poznatku v korelaci  

s celkovou listovou plochou porostu, na niz probiha fotosynteza - 1. Kvet, osobni sdeleni)  

a nadzemni biomasou porostu. Na zaklade svych pozorovani soudim, ze mezi tern ito  

veliCinami existuje zrejmy kladny vztah.  

5.) Velikost oddenkoveho a kofenoveho systemu byla zjist'ovana na vsech tfech lokalitaeh  

Olesnickeho velkeho rybnika. Delka oddenku se pohybuje od 364 do 701 cm na 0,25m
2

,  I 
prumema tlou~fka oddenkuje 1,12-2,14 cm, a hmotnost se pohybuje kolem 1 kg na 0,25m

2
• 

6.) Oxidoredukcni potencial Cinil od 35 do 133 mV na miste"u lavky". Na miste "u silnice" 

se pohyboval ve vetSim rozmezi a Cinil i -222 mV (moznost loziska organicke hmoty, napr. I
hnoje), ale i +118 mY. V rhizosfere rakosu na sledovanych lokalitach jsou proto mime ai 

silne redukcni (anoxicke) podminky vyzadujici pomeme intenzivni transport vzdusneho 

kysliku aerenchymatickym pletivem do oddenku a korenu. Vzhledem k podobnosti podminek I
na vseeh zkoumanyeh rybnicich je mozne predpokladat podobne oxidoredukcni potencialy 

take v ostatnieh zkoumanych rakosovych porostech. 

7.) Zjisteni nejvhodnejsich mist pro zachovani rakosovych porostu. Jako nejvhodnejsi rybnik I 
ze zkoumanych rybnlku v okoli O ~ e~nice na zaklade sveho pozorovani a mefeni oznacuji 

Olesnicky velky, kde se vyskytuje mnoho kvalitnich porostu. Domnivam se vsak, ze i ostatni 

rakosove porosty na dalSich rybnicich v okoli Olesnice si zasluhuji pozomost a oehranu od I 
rybnicnich hospodaru, aby rakos obeeny, vyznamna to slozka vegetace mokfadu, zde mohl 

plnit svou dulezitou ekologickou ulohu. 

Prakticky vyznam me prace spociva pfedevsim ve zjisteni stavu rakosovych porosru, I 
protoze rakos obecny je u ntis nejdulezitejsi pobfefui rostlinou, ktera je intenzivnim 

obhospodafovanim potlacovana. Poznatky z me prace se daji pouzit pri navrhu nekterych 

porostu k ochrane. I 
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VI. 

Abstrakt 

Obec Olesnice, ve ktere fiji je obklopena pomerne rozsahlou rybnicni soustavou napojenou 

na reku Stropnici. Vyzkum nikosin byl ve velkem rozsahu provaden napfiklad na Treboiisku, 

z oblasti Olesnice vsak zadne udaje 0 stavu nikosin nejsou. 

I  V letech 2002 a 2003 jsem zrnapoval nikosinne porosty na rybnicich Bartos velky, Bartos 

maly, Hadlif, Jandovec, Brezina, Vejsovec, Olesnicky novy, Olesnicky velkY, Pareznik, Jitra 

velka, Jitra mala, Borek a Lhotak a vyhodnotil podil rakosu na tvorbe techto porostil. Na peti 

mistech jsem provedl podrobny vyzkum rakosu - byla to tn mista na rybniku Olesnicky velky 

("u silnice", "u lavky" a "k Brezine") a po jednom miste na rybnicich Blatec a Hadlif. Na 

rakosu z techto mist jsem zjist'oval stay a menl produkcni charakteristiky. Na vsech tfech 

I  mistech na Olesnickem velkem rybnice jsem provedl odber podzemni biomasy 

a na zaklade techto odberu jsem zakreslil pudni profily. Spocital jsem celkovou delku 

oddenku ve vzorku a jejich prumernou tloust'ku. Na mistech "u silnice" a "u lavky" jsem 

I  zrnenl oxidoredukcni potencial v rhizosfefe rakosu a z odebranych vzorku jsem odebral 

vzorky zeminy na pudni vYluhy pro mereni pH. Ziskane udaje jsem zpracoval do tabulek a 

grafU a porovnal je s vYsledky praci jinych autoru. 

I  Na zaklade sveho pozorovani a mereni rilznych parametru rakosu obecneho mohu seradit 

zkoumane lokality z hlediska vhodnosti pro uvedenou rostlinu pocinaje nejvhodnejsi do 

tohoto poradi: 1.) Olesnicky velky rybnik "k Brezine"; 2.) Olesnicky velky rybnik "u silnice";

I  3.) Olesnicky velky rybnik "u lavky"; 4.) Blatec as.) Hadlif. 

Rakos obecny rna na rybnicich v okoli Olesnice ryze ekologicky vyznam a jako 

nejvYznamnejsi slofka vegetace mokradii, ktera je intenzivnim obhospodatovanim rybnikii 

I  potlacovana, si zasluhuje pozornost a ochranu - kdyby alespon trochu k tomuto rna prace 

pnspela, byl by zcela naplnen jeji smysl. 

I 

I 

I 
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P ud nip r 0  f i I y ­ Priloha c. 7 

I 
Odebirano do hloubky, do ktere sahaly oddenky.  

Cisla vzorkii odpovldaji ~isliim vzorkii pri odberu nadzemn! biomasy.  

Ole§nickY veJkY rybnik "u silnice" 

Vzorek C. 1 

I  

I  
PLsck 

I  

I  

I  Vzorek C. 5 

I  

I  

I  
Pisek 

.­ 10 cm 

-prorostly svislymi 

vyhony s adventivnimi 

koreny. 

.- 5cm 

.- 33 cm 

- prorostly oddenky 

.- 5cm 
-silne prorostly adv. 

kofeny. 

.- 35cm 

-silne prorostly 

oddenky. 

.- 5cm 

Vzorek C. 3 

15 em 

-prorostly 

svislymi vyhony 

s adv. koi'eny. 

15 cm 

Pisek 

28 em 

-silne 

prorostly 

oddenky 

Vzorek C. 7 

..- lOem 
11111111" 

..- 25cm 

Pisek 

..- 15 em 

I 



I 
OldnickY velkj ryboik "u tavky" 

Vzorek c.  1 Vzorek c. 3 

.- 12 em 
.­ 12em 

.­ 33  em  .­ 8em 

I  .- 25 em 

I 

I 

I 
OlesnickY velkY rybnik "k BfeziD~" 

Vzorek c. 7
Vzorek c. 3 

....- 25 em+­­ 25 em 

Nejvfee oddenkU 

~20-25em)

I 
....- 20cmPisek

I 
~ 20em 

+ 

Jil 

.­ lOem 

I  

I  
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I 
Vysvetlivky ke snimkum z map 

.. . rikos obecoy (Phragmile ' australis) 

•.. orobinec sirokolisty (Typha lalijoNa 

•.. orobinec nzkolistj (Typha angustifolia) 
•.. zbloeban vodni (Glyceria maxima) 

.•• ostfice (Carex) 

I 

Mapy jednotlivych rybnikU jsou v m!Hlku I : 5 000. 
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Zapadni bfeh 
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Vychodni bfeh 
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Vychodni breh 
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Lod'ka u zkoumaneho porostu 
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Zkoumany porost - jimi smer 
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I  Zkoumany porost - mezi 1. a 2. radou - severni smer 

I  

I  



I 

Zkoumany porost 
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Lilek potm~chuf v rakosovem porostu 
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Zkoumany porost - vzorek c. 7  
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Ritkosinny porost na zapadni strane rybnika 
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I  Ritkosinny porost na zapadni strane rybnika 
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Rakosinny porost pn jifuim brehu rybnika 

Rakosinny porost pn jiZnim brehu rybnika 
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Olesnicky velky rybnik "u hivky" - zkoumany porost 
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Olesnicky velky rybnik "u hivky" - misto po odberu podzemni biomasy 

Odber podzemni biomasy - "u silnice" c. 1  



I  

I  

I 

I 

Vzorek podzemni biomasy - "u silnice" c. 3 
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Vzorek podzemni biomasy - "u silnice" c. 7 
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I 
01  § . k'  Ik'  b  Ik"  la  k  "  k t 1e  me  y ve  y ry n  u  V(t, vzore 
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I  

Delka [em)  Kv~t 

I 

Stav 

I 

Potet listu 
Prumllr 

[mm] 

Delka 

nejdel§iho 

listu [cm] 

Srrka 

nejdel§lho 

listu [cm] 

Korinky  Poznamky 

198,21Ano  Zdravy 
, 

10  4,1  37,2  2,0 Ano  Kvete  sv~tle. 

190,1  Ano  ZdravY  12  4,4  38,2  1,7 Ano  Kvete svetle. 

195,2 Ano  ZdravY  11  4,8  40,9  2,0 Ano  Kvete  sv~tle. 

230,2  Ano  ZdravY  10  4,0  47,1  2,4  Ne  Kvete tmave 

189,9 Ano  ZdravY  9  4,2  41,0  1,8  Ne  Kvete  sv~tle. 

202,9 Ano  ZdravY  8  4,4  42,5  2,1 Ano  Kvete  sv~tle . 

227,1  Ano  ZdravY  11  4,6 
. 

41,0  2,0 Ano  Kvete svetle. 

220,5 Ano  Zdravy  8  5,3  50,1  .  2,0 Ano  Kvete  sv~tle. 

260,5 Ano  Zdravy  12  5,9  40,4 ,  1,9 Ano  Kvete  sv~tle. 

267,1  Ano  ZdravY  10  6,9  42,7 '  2,9 Ano  Kvete  tmav~. 

245,5 Ano  ZdravY  9  7,4  48,1  3, 1 Ano  'Kvete  sv~tle. 

209,5 Ano  Zdravy  8  6,7  35,7  2,8  Ne  Kvete svetle. 

142,3  Ne 

Zasehly 

vrehol.  12  3,41  39,0  1,4  Ano 

212,8  Ne 

Zaschly 

vrchol.  17  4,8  37,0  2,41Ano  M' 1 posttamll ~ev 

204,1  Ne 

Zaschly 

vrehol.  10  5,5  40,3  2,4 Ano 
Jed"oOl'.",,' 
postav.'" Iioty. 

180,5 Ne  Zdravy  14  3,3  39,2  1,8 Ano 

121,1  Ne  Zdravy_  14  2,4  27,0  0,8  Ne 

149,1  Ne  Zdravy  11  2,7  35,1  1,5 Ne 

108,1  Ne 

Ne 

Zdravy  7  2,8  22,0  0,9  Ne 
, 

143,0  Zdravy  12  3,1  30,3  1,7  Ne 

169,0 Ne  Zdravy  17  3,6  34,1  1,7 Ne 

191,2  Ne  Zdravy  12  4,7  42,8  1,9  Ne 

160,2  Ne  Zdravy  8  5,3  29,8  1,8  Ne 

89,9  Ne  Zdra"Y  1  2,8  10,3  0,5  Ne 

185,1  Ne  ZdravY  18  3,2  38,7  1,7  Ne 

129,9  Ne  Zdravy  8  3,8  35,1  1,7  Ne 

159,1 Ne  Zdravy  11  4,1  43,2  2,8 Ne 

I 
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Pruoha t. 22 ­ Ukazka protokolu k hmotnostem biomasy  

Ole~nicky velky rybnik  IOU silnice", vzorek t . 1  

I  

I  

I  

I  

I  

I  

I  

I  

I  

I  

I  

Hmotnosti:  Stanovi~te 
Hmotnost 

Stebla zelena  Stebla lor"lska
celkem [9] 

Po sklizni 

Po  su~enf 

na pude 

Po 

dosu~eniv 

Heboni 

Po sklizni 

Po  su~eni 

na pude 

Pfepocteno 

Po sklizni 

Po susenf 

na pude 

Pfepocteno 

Po sklizni 

Po suseni 

na pude 

prepocteno 

Po sklizni 

Po susenf 

na pude 

I  prepotteno 

Po sklizni 

Po  su~enf 

na pude 

Pfepocteno 

Po sklizni 

Po  su~eni 

na pude 

Po 

dosu~eniv 

Tfeboni 

Po sklizni 

Po suseni 

Ina pude 
IPfepocteno ; 

700 

1 

1150 

2 
72 

65 

830 

3 
5()d41 

45 

890 

4 
I 

59' 

580 

5 

495 

6 
3357 

30· 

635 

7 

. 
675 

6 
48_ 

435,11 

525  15 

301  22,S 

275,01  2016 

650  250 

487,5  78,1 
5 .(l 

~ 0,56 

550  100 

333,8  46,4 

14  l 

625  0 

476  0 

6 3E 
380  80 

248,7  51 ,2 

27 1 

320  100 

199,4  68,8 

620  62.16 , 

400  130 

257  98 

234 34 8799 

430  145 

I 

266,5  123 
~1 .. __ 

Listy 
Jine 

rostliny 

160  0 

109  0 

994  0 

250  0 

156  a 
~ ~ 0 

180  0 

124,2  a 
0  a 

265  0 

184 0 

2,  0 
120  0 

72,5  0 

"  '"  0 

75  a 

675  0 

0 

105 0 

81,S  a 

751  a 
100  a 

91,2  0 
_ J ,7 4~ 0 

Po sklizni 

Po  su~eni 

na pude 
repotteno 

Prumer 

SMOOCH 

I  

I  


